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Bilješke mjesto predgovora 


Danas još nije moguće pisati komentar osječkom procesu, 
koji će u javnosti ostati bolje poznat pod imenom > načička 
afera «. I to ne samo, jer sam postupak nije još dovršen i jer će 
trebati izvjesna vremenska perspektiva da se taj posao može 
izvršiti u potpunosti i bez ikakvog drugog obzira osim onog, 
koji traži objektivna istina. 

Ova knjiga osvijetljuje samo jedan naoko vrlo malen dio 
osječkog procesa. Optužnica, i to samo ona originalna., koja je 
kasnije znatno nadopunjena, obuhvata proti 107 optuženika če¬ 
trnaest zasebnih dijela, zvanih fakata i označenih alfcibetski od 
A — N, od kojih bi svaki ili bar velik dio njih trebao biti zaseban 
proces. 

Djelo Dra. Stjepana Mlinarića je samo jedan fragment fakta 
»A«« bez ikakove i najdalje veze sa cijelim ostalim sadržajem 
optužnice. Naročita karakteristika te inkriminacije jeste da je 
čisto mehanički vezana za postupak, za koji javnost a priori 
smatra da se vodi proti korupcij i, a dct Dr. Mtinarić ni nje¬ 
govo djelo nemaju ni po optužnici ni po izričitom priznanju g, 
državnog tužioca na javnom pretresu ništa zajedničkog 
sa korupcijom bilo koje vrsti. 

Već samo ova okolnost upravo izaziva komentar, ali ga čita¬ 
lac mora tražiti jedino u onomu što je odbrana mogla da o tomu 
javno i u doličnoj formi pred sudom kaže. Bilješke, koje slijede, 
moći će ipak donekle da posluže boljem razumijevanju izvjesnih 
strana ovoga jedinstvenoga dijela osječkog procesa. 

* 

Pravljenje lažne isprave, u običnom govoru » falsifikat «, je 
po zakonu javni delikt. Jedini ovlašteni tužilac bio je .sfog« 

Dru. Stjepanu Mlinariću zastupnik javne optužbe. Sve t> 1 
državni tužilac iznio proti Dru. Mlinariću, bdo u op ~ 
ili u njezinom obrazloženju, sadržano je ne samo u i no 
i u iscrpnim doslovnim izvodima u govoru branioca. 


— 5 — 



morala 

učesnike u osječkom procesu zastupali su advokati Dr m v 

Popovic iz Osijeka i Dr. Miško Radošević iz Zaorehl Curu l 1 
najradije i njihove navod? hiU u •• , i Zagreba. Odbrana bt 

>"*«■ Tet Ja "«***> - čije- 

bio u Cijelosti jasan. Nažalost to je bilo nemogućeg Mlinartć ! 1 
razloga duljine, zastunnici nrinntnih , ' 9 ' Ne samo iz 

tri dana glavnog pretresa i to Dr lSpumIi su gotovo 

djelu Dva. Mlinca a Dr M ^^ču 1 - ?° P ° vić isk U»čivo o 
priH k o,n j e ££ «*» 

stog razloga što se ti govori nikako i ne dmInZ\ 9 ° 1 \ pr °' 
izvod. I ono medjutim što je u govoru odhrnn " pre ^ edan 
će dovoljno za razumiieunnil rUJ - ° (ibrme napomenuto bit 
metoda. razum ^anje motiva privatnih učesnika i njihovih 

* 

u ćesnfka^Beo^radskii )0 Z(ulruni >lC t ZaStU ^t X0 ' /<? “ procesu privatnog 

** /"SSS — 

-™ m z 

-aJr'Jj Cen J' alna ,lnnk '< /<• M/e® Sli*;, A-o/i fe Dto 

s „ po Din. 100.000.- Zt 

pJ™D,„ iomo" 7 /™ -T U °- " ‘■° đ 1‘ 

J Z jj„ To.l' Mav materijalni interes Srpske Cen- 
VT , f™ At . d - «• w osječkom procesu. Osim toga direktor t? 

dai e DrGLin e M 0V h T™ /e * a0 s ^ erfoA rfa 

7?. i D r. Grgin htio banku zavarati. Pramci tomu nastun Dm 
Miška Radosevica se ne može nikako logički objasniti sa svoi 
stvom zastupnika Srpske Centralne Banke d. d. u Osijeku. 

na unraviMni^ T Dr<L Svetoza ™ Grgina, koju inače zastu¬ 
pa upravitelj Dr. Ivo Karner, nema u osječkom procesu nikakvoa 

materijalnog interesa. Naročito ako se usvoji inače pravnički ne 
odi zrna teza zast upnika Beogradske Zadruge da se isprava na 
temelju koje je vlasništvo zemljišta upisano na ime Dra. Grgina 
može proglasiti lažnom, a da time prestaje samo hipoteka Juao- 
ovenske Udružene Banke, dočim da ona u korist Beogradske Za 
druge ostajenasnazi. y 

" U tom slučaju ova hipoteka od preko Din. A, 000.000. — nrc- 
mas«/e današnju vrijednost zemljišta, te za opću masu ne pre- 

u ZiiZ S o IUSM i Dr ~ mk ° RadoSevi ć i* ™ pretresu izričito 
usvojio sve navode zastupnika Beogradske Zadruge, koga je 
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u procesu i zamjenjivao na osnovu punomoći, te prema tomu on 
'nije zastupao nikakav stvaran interes opće stečajne mase. 

Teodor Sladović je posebni upravitelj nekretnina iz stečajne 
mase Dra. Svetozara Grgina. Tu posebnu masu, a na temelju pu¬ 
nomoći Teodora Sladovića zastupao je na procesu Dr. Miško Ra¬ 
došević. 2a posebnu masu kao takovu je materijalno sasvim sve¬ 
jedno da li će njezinu vrijednost apsorbirati hipoteka zagrebačke 
ili beogradske banke. 

Nije svejedno za Teodora Sladovića kako će završiti osječki 
proces i da li će u požaru neobaviještenog javnog mnijenja sazri¬ 
jeti nekoliko desetaka milijuna dinara, kojima se on nada s na¬ 
slova hvatačkih nagrada za prokazane navodne fiskalne krivice, 
sa kojima je inače kod nadležnih upravnih vlasti, a naročito kod 
Držvnog Savjeta, vrlo loše prošao. 

Ali Dr. Miško Radošević nije zastupao Teodora Sladovića 
lično. 

Koga je onda stvarno, a ne samo formalno zastupao Dr. Mi¬ 
ško Radošević9 

Iz gornjih činjenica vrlo jasno slijedi da drugog materijalnog 
interesa, koji je na procesu zastupao Dr. Miško Radošević, stvarno 
nema osim interesa Beogradske Zadruge. Samo ova banka se 
može, prema tezi Dra. Milivoja Popovića i Dra. Miška Radoševića, 
koristiti osudom Dra. Stjepana Mlinarića u vidu pomicanja nje¬ 
zine hipoteke na prvo mjesto. 0 tomu se za privatne učesnike je¬ 
dino i radi. 

* 

Još samo dva citata iz istog vrela: 

I. »Temeljno načelo same osude, kao i zako¬ 
na, na kome je osnovana, jeste: N uli a poena 
sine l e g e. (Nema kazne bez zakona). 

Jedini zakonik na svijetu, koji toga ne priznaje i koji nije 
osnovan na principu legaliteta (zakonitosti), jeste sovjetski kri¬ 
vični zakonik. Piontkowsky u svojem djelu o sovjetskom 
krivičnom pravu veli: »Sovjetsko krivično pravo ne priznaje toga 
principa. Ono dozvoljava u posebnim slučajevima, da se prizna 
kažnjivim ona opasna djelanja, koja izričito nisu predvidjena u 
posebnom dijelu krivičnog kodeksa. Tu je dozvoljena analogija, 
te dopuštenje analogije čini bitnu razliku izmedju sovjetskog i gra- 
djanskog kaznenog prava«. 

Što to odricanje principa legalnosti znači u sovjetskom kazne¬ 
nom pravul 

To znači, da u sovjetskoj Rusiji nema z ako ni to sti, 
nema reda i da vi ad a s amo sila, jer nit o ne mo z e svatko 
pisano i što se smije, a što se ne smije, te prema 
da bude kažnjen za ono što se svidi vlastodrscima. 
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ZZJrt lakorik « L° S '™°r ,inom ^tođTiaca 

stanovištu, da se smije kaznit samo za °n k °^ em zakon st °j l na 
pisano« ' ° zn 0110 ’ sto l e zakonom pro- 

SS 

Ao?te nazoHmm 1U Sredn >° VeCn0m feudalnom gospodom i nji- 

* 

w , Pr ! ma lfom novom duhu valja onda i posmatrati temelina na 
eda našeg pozitivnog krivičnog prava, a napose njegovu ustanovu 
a kojom je poštovana odbrana ovdje mnogo operirala a to je- 
»A toneat lex priusguam feriat«; , Nuli um crimfn sineiegeU 

z- n „*l Ni T a - kazne bez zakona« — fo /<? osnou prayo gradianina i 
coveka, koje je proglasila francuska revolucija Taj je zahtev uz 
more prolivene ljudske krvi uzdignut u interesu zaštite lične slo- 
b de od mogućnosti krivičnog progona sa strane feudalnih sudbe¬ 
nih vlasti za čine koji nisu bili označeni prestupljenjem To je 
načelo uzdignuto kao borba demokratije i sitnoga poseda protiv 
apsolutizma, vele poseda i feudalizma. Prema to m, e načelo- 
»Nema kazne bez zakona« dosta je staro . M o ž e- 
mo mirne duše reći, daje prestarelo. 

* 

U tom duhu donesen je i naš novi pozitivni krivični zakon 
kop istina jos uvek stoji na načelu nullum crimen sine lege Ali 
°, b J! r0m h na Praksa curiae, na modernu kriminalno pravnu nauku 
kao 1 obzirom, na činjenicu, da je pozitivno krivično 

zak 0 no davstvo kako na fašističkom tako i mar¬ 
ksističkom osnovu priznalo otvoreno pravo 
analogije u krivičnom sudovanju — ond a j e p o- 
zmanje poštovane obrane na star a načela f ran- 

cuske ^n 0lU i Clie ' j u r i đ i č k a obrazlaganja od 
preko 150 godina unatrag upravo nesuvremeno. 

* 

Mnt^rT reli j ČaTim o te IU T- pmvne nauke ukazu W se u Njemačkoj 
Matzger 1 dr„ u Rusiji Piontkovski i dr„ a da i ne govorim 
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o modernoj sociološkoj tako ztanoj pozitivnoj kriminalnoj školi u 
Italiji, koja je već drugom polovicom XIX vekci probijala puteve 
tih novih pravnih nazora«. 

(DR. MIŠKO RADOŠEVIĆ PRED OKRUŽNIM SUDOM 

U OSIJEKU DNE 2. OKTOBRA 1935.) 

# 

Prodavajući javnosti govor u odbrcinu Dra. Stjepana Mlina- 
rića izrazujem isto pouzdanje u pravičnost ocjene javnog mi¬ 
šljenja kao što sam u sudnici naglasio vjeru u zakonitost s u- 
d ačk e izreke. Jer kao što sudovi kod nas srećom nisu spali nct 
ulogu formalnih aparata za vršenje terora, tako ni javno mni¬ 
jenje, a to je ono, koje trijezno traži i prosudjuje činjenice, nije 
istovjetno sa — ulicom. 

U Zagreb u, dne 1. novembra 1935. 


DR. JOZO PODUJE 


Pretsjednik: Riječ ima g. Dr. Poduje kao branitelj optu¬ 
ženoga Dra. Mlinarića. 

Dr. Poduje: 

Gospodine pretsjedniče, 

Gospodo sudije, 

Ako sam ikada bio ponosan na časno zvanje javnog odvje- 
tovanja, to sam, gospodo sudije, u ovom času, kada imam čast 
da pred Vašu nezavisnu i nepristranu ocjenu iznesem ne¬ 
pravdu, od koje već preko tri i po godine nedužan trpi jedan 
čestit, častan i ugledan čovjek, moj branjenik, prijatelj i sta- 
leški drug g. Dr. Stjepan Mlinarić. 

Veza advokata sa njegovom strankom je redovno samo pro¬ 
fesionalna. Advokat je po zakonu i savjesti dužan da svoju 
stranku brani i štiti svim sredstvima svoga zvanja i umijenja, 
vijerno, revnosno i neštedimice. Ali on nije vezan da se sa svo¬ 
jim mandantom identifikuje, da njegovu stvar učini svojom. To 
vrlo često ni ne može, jer zadaća advokata mnogo puta nije 
samo u tome da odbrani pogaženo ili ugroženo pravo, nego da 
i samo nepravo svede na mjeru i ograniči na tačno odredjene 
posljedice, koje je zakon kao ovaploćeni moralni osjećaj stano¬ 
vite ljudske zajednice postavio i za negaciju prava, koju nazi¬ 
vamo krivičnim djelom. Ipak, kada u konkretnom slučaju 
advokat brani samo zakonitost; kada se njegov rad sastoji is¬ 
ključivo u odbrani djela, u kojem ne samo što nema delikta 
u smislu krivičnog zakona, nego niti ikakove povrede najstro¬ 
žih načela morala i etike; kada neravne snage izmedju 
društvene jedinice i organizovane sile države može da izjed¬ 
nači samo ispravna primjena zakona, onda dužnost advokata, 
i to ne samo p r o f e s i o n a 1 n a nego javna njegova duž¬ 
nost, postaje daleko veća i daleko svetija. U tom slučaju advo¬ 
kat vrši najuzvišeniju od svih svojih funkcija. Stvar prestaje 
tada biti posebnim interesom njegove stranke. Ona je javna, 
državna i lična, jer se u njoj ima da odluči o pravima i duž¬ 
nostima svakog i svih ispravnih gradjana. 

Ovo sam smatrao upravo ličnom potrebom da kažem zapo- 
čimajući konačni govor u odbranu optuženog Dra. Stjepana 
Mlinarića. To bih nakon proučenja predmeta, o kojem se radi, 
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s^irScfr^^"r ć ne bi w °^ 

'Zagreb, pa i diIjem veliki??? krugovima grada kao što je 
gdje je decenijima poznat f ka!> “T prostrane otadžbine, 
ugled, koji ni sama pravosnažna onf • ka ° advokat ’ uživao 
nosi žig potpune neos^ovanosS baš jer na čelu 

moli da uništi. To kažem gosnodn ?^\°f la ni đa Potrese, a ka- 
naročito sada nakon što je ličnost Dr ! kakove rezerve, 

nici bila predmet besprimjernog u ov °l sud- 

nama, koje ne znače drugo nesn S nm? daja svl J‘esnim neisti- 
kacije ovo poštovanog suda. Kaza n h? Cunam P° k ušaj mistifi- 
neznanca, koji bi radi isto? ,? i° ^ nedjutim i za svakog 
i proti komu bi se bile upotrebi?™?? izveden pred sud 
fikujem, jer će ih biti dovoljnoonisaif^T^ neĆU da kvali ~ 
sudije, smatrao da ovdje »res me? • ° nda bih ’ gospodo 
stvar isto kao i moja, i to ne samo l'? -' Da je ova 

ispravnog i savjesnog pravozastunnika - neg0 1 Stvar svak °g 
vjerenih mu interesa rukovodi s ain?? “ pri zaštiti P°" 
bez straha da njegovo ispravno akonom 1 Pravičnošću, 

sukob sa interesima protivnika vičnih?^ 6 m ° Že da dodje u 
Prohtjeve stavljaju isnad zakona 1 toadVa™' ” e0I,rafdaM 

.kako ju je to™uSS^Xvana r “‘ tu jl“' Sti f anu Mllnarleu, 
traga kritičke analize izvi???’ uvojivši bez ikakvog 
privatnog učesnika zaslijepljeno? i? konst rukcije 
rasphne u svoje konstitutivne elemente? J lčmm interesima, 
dije, jedno i pravno i stvarno s avr?»' t0 Je ’ gospodo su- 
gradje skupljane kroz duge god?ne od /° niŠta ’ da od te 
leko poznate banke Beogradske? e m ° Ćne 1 na da " 
smka, marom i upornošću pauka kok? k& ° privatn °S uče- 
svaku cijenu domogne žrtve ne ostan? 36 njeŠen da se P« d 
protuzakonitih njezinih motiva razgolićeid kostur 

proti mom branjeniku pokrenula niie tih ? 36 ° Va:i postu Pak 
like da se to predivo, koje je nažal^t * ? drugo osim pri- 

formom javne optužbe, izloži svijetlu t USpjeI ° da se zaođjene 
Vls ne sudske ocjene 3 te meljite i neza- 

L Sjvo°Si *v°i°T ed ln T’ SlaVnl 
treba samo toliko da kažem, a to Li f TS° ? Ški postupak > 
sto sa ovog mjesta mogu da kažem ? duzn ost i sretan sam 
Pažnja, gospodo sudije, pravničku?; 36 Vaša živost i 
poznavanje gotovo nepregledno?^? nJe ’ duboko 1 detaljno 
vrlo uvaženog g. prets^diika V sa ??"V VjeŠtina na ™*to 
ovog dijela odbrane, nego ih’daleS zad pvoljil a očekivanja 
mornost i potpuna predano? Premašila. Vaša je neu- 

ovom pretresu savladala i čisto pozivu na 

turom i trajanjem ovoga procesi 1 ' 161 ' 6 U Vezi sa struk ~ 
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O nezavisnosti suda smatram, gospodo sudije, da ne treba 
uopće da bude riječ. I to jer svaki ispravan gradjanin, koji 
vjeruje u svoju državu i uredjene ljudske zajednice, mora da 
postavi nezavisnost suda i sudija u same temelje svoga vjero¬ 
vanja. Ona nije posljedica formalnih garancija kao što su 
specijalni zakoni o nezavisnosti sudija, ma koliko inače ti za¬ 
koni bili izvan svake sumnje i potrebni i korisni. 

''Sudačka je nezavisnost davno prije njih postojala, a kad 
je i gdje je nema, i to kao apriorističke i čisto mo¬ 
ralne kategorije nerazdvojno vezane sa samom socijal¬ 
nom funkcijom sudovanja, onda se uopće ne može ni govoriti 
oUržavi i pravu, nego odžungli, u kojoj sluge jačih i spret¬ 
nijih, preodjenuti u sudije, sankcionišu nasilje u vidu krojenja 
pravde. 

TEMELJNO PITANJE INKRIMINACIJE PROTI 
Dru. MLINARIĆU 

Ulazeći u samu materiju, pada odmah u oči kako u pogledu 
fakta, koji optužnica inkriminira pod A) II a) radi pravljenja 
i upotrebe lažne isprave iz § 214 k. z., nema uopće spornih či¬ 
njenica. I nije ih nikada od početka izvidjaja, tamo čak u 
februaru 1932. g., ni bilo. Sve su iole relevantne okolnosti djela 
odmah priznali svi optuženici po ovom djelu fakta A) optuž¬ 
nice i one su osim toga i objektivno utvrđjene ne samo ispra¬ 
vom, koja bi imala biti corpus delicti, nego i drugim nespornim 
i neosporenim dokumentima. To se činjenično stanje u bitnosti 
nije ni za dlaku izmijenilo tokom glavnog pretresa i prova- 
djanja dokaznog postupka, koji je samo možda još bolje ob¬ 
jasnio neke pojedinosti, koje su već prije bile ustanovljene. 
Pitanje, koje je već od preko 334 god. bilo pred istražnim vla¬ 
stima, a sada je pred ovim slavnim sudom, jeste čisto pravno 
pitanje. U ovom se slučaju, da se poslužim vlastitim i doslovnim 
riječima optužnice na str. 37. konkretno »radi lih o tomu 
daše utvrdi da li je navedeni kupoprodajni 
ugovor (t. j. ugovor od 20. 3. 1930.) lažan, a lažna 
je isprava onda, kada je njezina izričita ili 
mučka tvrdnj a o izdavaču isprave neispravna«. 

Ovdje ću, gospodo sudije, nuzgred istaknuti da je odbrana 
Dra. Stjepana Mlinarića u sretnom i rijetkom položaju da u 
iznašanju činjeničnog stanja može uvijek da citira optužnicu, 
što će ona u najvećoj mjeri, već radi tehničkog uprošćenja 
svog zadatka, i činiti. 

Optužnica je i nakon konačnog prijedloga poštovanog dr¬ 
žavnog tužioca i njegovog usmenog obrazloženja ostala sasvim 
i pravno i stvarno neizmijenjena. Njezin je dispozitiv doduše 
ispravljen sa dodatkom sedam riječi o upotrebi navodno lažne 
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P^t6Janfa e drugfh^bni°elifl b V 0 ^ 0ll l 0St ’ dakako u Pretpostavci 
u potpunoj opreci sa stvar™? ^ ka | k ° lh navadja optužnica 

proce^vodio^ecimo^NCTF^ork'u 1 ^!^)!!^ 1108 ^ ^ “ 56 

karakterističnih i tamo ,, 7!1 v m - U ! Londonu , t. j. na području 
pravnih zasada o falSfikatu ah?« ang !° saksonskib krivično- 

va ima upravo toliko krivično™ blast našeg krivičn °g P ra " 
pomjeranje zraka notreh™nopravne relevantnosti koliko ono 

znači - vihor 86 iZg ° VOri tih sedam ri i eči - 

bas Ći f " SVOlM StVarno “™f“ -a fakta 

«ak t neke njeXe osnovne D ravSe° ‘ pre ^ anto ° -»vadja, pa 
tužnice, kao što je upravo baš citiran?™ “ ° brazložen j a °P" 
koja se i kakova isnrnve i ana pravna za sada o tome 

ispravom Jedino u čemu sp^nru? ° nU smi:,e sma trati lažnom 
je"pitanje odSčnoto 

li se taj nesporni činječni sunstrat mr J dn stavno Pitanje, da 
zakonu supsumirati pod propis § 214 o falshikovTn POZ J tivnom 

krivičnoprajnoj nauci uopće. d Smjel0 ’ Jer tvrdim istinito 
VJEŠTAČKO STVARANJE LAŽNE ATMOSFERE 

ci“a Pk kant a ° raZ T atratl <UtaT R ‘* PraTOlka P i 1 pra I vn S urtetS-" 
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Tako je i beskonačno ponavljanje da se u djelu Dra. Stje¬ 
rana Mlinarića krije neki strašan delikt, koji je čas kršten kao 
falsifikat, čas opet kao prevara ili čak i lažno ovjeravanje u 
Javnoj ispravi, postiglo svoj privremeni uspjeh u formalnoj 
inkriminaciji tog djela, u stvari jedne ispravne, legitun- 
n e i gotovo svakodnevne advokatske transakcije. Ipak ni po¬ 
kušaj sugestije, ni neprestano insinuiranje proti ljudima i usta- 
niovama, koji su bili na putu ciljevima privatnog učesnika, ni 
nesuvislo, ali do fantastičnosti nabujalo savijanje i razvlačenje 
uvijek istih, savršeno indiferentnih, suvišnih ili očito iskrivije- 
nh činjenica ne bi dovoljno objasnili ovu pojavu. Sve je to 
bilo potencirano prestižom jedne poznate beogradske banke, 
zvane Beogradska Zadruga, za koju se baš a priori nije moglo 
vjerovati da je kadra to činiti. Treba ju najprije upoznati. 

Tim je načinom stvorena atmosfera za inkriminaciju. U 
njoj je iščezla ličnost Dra. Stjepana Mlinarića, koji nije nego 
čestit advokat iz gradjanskih zagrebačkih krugova. Iščezli su 
čak i naj legitimnij i interesi takovih zavoda kao što su Jugo- 
slovenska Udružena banka d. d. i Srpska banka, opet dva 
zagrebačka zavoda, čija je prava Dr. Mlinarić inkriminiramm 
djelom po savjesti i dužnosti zaštitio. Sve je to ustuknulo pred 
posljednjim pokušajem spašavanja onih neopravdanih zahtje¬ 
va privatnog učesnika, koje je već bio konačno odbio u gra- 
djanskom postupku najviši nadležni sud. Tako je stvoren vje- 
štački zastor, koji je prekrio jednostavnu pravnu jezgru ovog 
krivičnog spora. Naročito otkako je bez ikakove stvarne po¬ 
trebe, a kako će se skoro i dokazati bez i najmanjeg zakonskog 
osnova, ovo sasvim zasebno djelo nakalamljeno na jedan ogro¬ 
man, nepregledan i senzacionalan proces, koji je razglašen i 
ožigosan kao korupcionistički. Tako je i moj branjenik kroz 
cijelo ovo vrijeme pred neupućenom javnošću, u koliko ona nije 
poznavala ni njega ni njegovo djelo, pretstavljen kao saučesnik 
u nekim strašnim djelima korupcije, i ako sa svime time 
nema nikakove ni najdalje veze, pa ga niti optužnica u cijeloj 
svojoj glomaznosti u tom savezu ni imenom ne spominje, a pred 
Vama je, gospodo sudije, poštovani zastupnik optužbe to i izri¬ 
čito, ali — jao — za javnost prekasno naglasio. 

Da nije, gospodo sudije, bilo ovog vještačkog dima sa jedi¬ 
nom svrhom da zamrsi i pomrači nešto što je od početka bilo 
jasno i jednostavno, duboko sam uvjeren da do inkriminacije 
o lažnoj ispravi ne bi nikako moglo doći. A i kad bi čistom 
mehanikom postupka, a u. otsustvu svake kritičke ocjene od¬ 
nosno činjeničnog materijala, koju funkciju nadležni pravo 
sudni organi moraju da vrše i u pripremnom postupku, ° 
takove optužbe i došlo, bila bi zadaća odbrane, koja nije teška, 
jer dim ne postaje zidom niti paučina čelikom samo uslijed 
obima, svakako mnogo kraća. 
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stručna, ima pravo da odredjuje visinu ne samo zastupa¬ 
nja optužbe u nekom konkretnom krivičnom 
sporu, nego i uopće čitavog pravosudnog siste¬ 
ma jedne države u njegovoj praktičnoj pri¬ 
mjeni. Da je to naročito za ovaj i ovakav proces u povišenoj 
mjeri istina ne treba posebno ni da ističem. 

U svojoj uvodnoj riječi poštovana javna optužba velikim 
i ponos nim zamahom iznaša pred Vas, gospodo sudije, prvu, 
već 18 stoljeća staru naučnu formulaciju pojma falsifikata, 
responsum Julija Paulusa, posljednjeg klasičnog juriste iz zlat¬ 
nog doba rimskog prava. Odgovor velikog Paulusa na pitanje: 
j.Qid sit falsum, quaeritur?« — »Pita se što je falsifikat« —, 
glasi, prama stenografskih bilješkama: »Videtur id esse si quis 
alienum chirographum imitetur, aut libellum, vel rationes in- 
tercidat vel describat.« Hrvatski: »Mislim da je to slučaj, ako 
neko podražava ili preinači tudje pismo ili ispravu ili ako umet- 
ne ili izbriše druge razloge«. To je još i danas vrlo dobra defi¬ 
nicija pravog, materijalnog falsifikata na pismenim ispravama, 
ali gospodo sudije, to nije odgovor Paulusa, dotično to je odgo¬ 
vor ad usum Delphini. Odgovor za nekoga, za koga se smatra, 
kao što se je nekad za francuske dauphine starog režima sma¬ 
tralo, da nije dobro da čuje cijelu istinu, a samo cijela istina 
jeste, kako Vi, gospodo sudije, vrlo dobro znate, uopće istina. 
To je samo prvi krnji dio klasičnog responsuma Paulusa, koji 
od drugog dijela nije čak odijeljen niti tačkom, nego običnim 
zarezom. A taj drugi, sasvim i logički i gramatički integralni 
dio odgovora glasi: «non qui alias in computationes vel in ra¬ 
tiones mentiuntur«. Hrvatski: »ne ako se inače u pogledu ra¬ 
čuna ili razloga nešto neistinito kaže«. 

A evo i razloga zašto je ovaj visoko poštovani sud od stra¬ 
ne poštovane javne optužbe bio počašćen kao nekad francuski 
prijestolonasljednici od strane cenzora njihove lektire: Bilo bi 
nezgodno da ste odmah na početku pravnih razlaganja, gospodo 
sudije, morali čuti iz blizu dva milenija mrtvih ustiju velikog 
Paulusa kako ni po kriteriju rimskog krivičnog prava, čija je 
lex Cornelia de falsis, kako ste i od same poštovane optužbe 
djelomično čuli, tako široko obuhvatila falsifikat da je pod taj 
pojam uvrštavala čak i utaju, podmićivanje sudaca i prikriva¬ 
nje testamenta, da ni po tom pravu djelo, za koje je optužen 
Dr. Stjepan Mlinarić, ne bi moglo biti smatrano falsifikatom, 
čak ni onda kad sadržaj inkriminiranog ugovora ne bi bio 
nikako istinit. Ali moramo dalje, gospodo sudije, i to bez pre¬ 
velikog čudjenja nad ovakovim postupkom, jer nam ni naj¬ 
veća zalihačudjenja neće biti dovoljna za sve 
ono, što će odbrana daljnjim tokom ovog raz¬ 
laganja iznijeti i dokazati. 
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staviti da se krivičnopravna nauka za čitav 19. i prvu trećinu 
20 . vijeka nije uopće razvijala. 

Uticaj francuskog prava o falsifikatu na druga zakonodav¬ 
stva bio je dakle više u pravcu pobude i poticaja nego po rezul¬ 
tatu sličnih zakonskih norma, ali konačno: što sve to ima da 
znači? Držim da će se i poštovana optužba složiti u tomu da 
recimo u našem gradjanskom zakoniku ima neizmjerno više 
kodificiranih propisa iz pandekata, nego što u krivičnom zako¬ 
niku ima, a ima ih neobično malo, iz francuskog prava, šta 
bismo medjutim kazali, gospodo sudi je, o nekoj stranci, koja 
bi od jednog suda Kraljevine Jugoslavije tražila da se njezin 
gradjanski spor riješava na osnovu kodeksa cara Justinijana, 
a stvarno poštovana optužba in ultima linea ne traži drugo 
nego da Vi, gospodo sudije, sudite mog branjenika Dra. Mlina- 
rića po kodeksu cara Napoleona... 

Izvan svake je sumnje, gospodo sudije, da optuženi Dr. 
Mlinarić ne bi mogao biti sudjen ni po francuskom zakonu, ali 
jer ovaj poštovani sud smatram ipak jugoslavenskim, ja ću se 
u svojim izlaganjima držati i jugoslovenskog zakona. 

žalim, gospodo sudije, vrlo žalim, što mi ekonomija mate¬ 
rije, koju mora da obuhvati ovo moje razlaganje, ne dopušta 
da se pobliže pozabavim nevjerojatno smjelom tvrdnjom pošto¬ 
vane optužbe o sličnosti našeg krivičnog zakonika, dotično nje¬ 
govih propisa o falsifikatu, sa francuskim, kojemu da je čak 
sličniji nego njemačkom, ali pošto je poštovana optužba cijelu 
svoju teoriju, ama baš cijelu, gospodo sudije, uzela iz francu¬ 
skog izvora i to baš iz poznatog djela Garauda, odakle su čitavi 
veliki odlomci doslovce prevedeni, moram da makar tek naba¬ 
cim nekoje upravo fundamentalne razlike izmedju tih dvaju 
zakonika, našeg i francuskog. Ta osnovna različitost je vrlo 
prirodna, jer te dvije kodifikacije, kako vidjesmo, dijeli vrijeme 
od punih 119 godina, a ni sastavljači našeg krivičnog zakonika 
nisu živjeli na Marsu ili u limbu, nego u Evropi, i naša država 
nije pri svom zaista zamjernom i odličnom kodifikatornom radu 
postupala po primjeru nekih zaostalih naroda, koji kad ulaze 
u civilizaciju šalju delegate kojem moćnom tudjem caru sa 
molbom da im dade svoje zakone, nego su naše zakone izradili 
naši pravnici, koristeći se dakako radom drugih, kao što se i 
drugi koriste našim, a onako i onoliko kako i koliko odgovara 
našim prilikama, koje mi kao narod suvereno prosudjujemo i 
to sigurno ne sa manje duha i kulture, nego što to čine i drugi 
nama ravni civilizovani narodi. I stoga kod nas nema drugih 
zakona osim naših zakona i svaki onaj, koji sa nekim zahtje¬ 
vom stupa pred sud naše zemlje, pa bilo to i javna optužba, 
mora da se tih i samo tih zakona drži. On može, kao što to 
čini poštovana optužba, čak i da potpuno ignorira cijelu našu 
krivičnopravnu nauku, ali same zakone ne smije da igno- 
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LETIMIČNA UPOREDBA FRANCUSKIH I JUGOSLOVENSKIH 
PROPISA O FALSIFIKATU. 
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ali nakon toga i znajući to ipak iznaša pred ovaj poštovani 
sud čitavo rezonovanje Garauda o djelu falsifikata, koje je 
dakako u vezi sa francuskim zakonom i jedino s njime, i to 
kao da je to mišljenje neko općenito, a ne isključivo francu¬ 
sko odredjivanje djela falsifikata, te da može i smije važiti i 
za naš tako fundamentalno različit zakon. 

3. Predmet djela falsifikata može da po našem zakonu 
bude svaki predmet odredjen ili podoban da služi kao dokaz 
kakove činjenice, koja ima vrijednost za pravne odnose (§ 14. 
br 4 k. z.), a to je vrlo široko, savremeno, a ipak precizno ođ- 
redjenje pojma isprave. Po francuskom zakonu naprotiv može 
se falsifikat počiniti samo na pismenim ispravama (ćcntures), 
a kakove su čak i pismene isprave jedino podobne za falsifikat 
to je tek teškom mukom i vrlo minucijoznim diskvizicijama 

morala odrediti judikatura i praksa. ... 

4 Francuski zakonodavac trpa sasvim u isti red javne_ 
isprave (ćcritures publiques), te trgovačke i bankarske isprave 
(ecritures de commerce et de banque) — čl. 147. c. p. , koje 
posljednje dvije vrsti potpuno i sistematski izdvaja od ostalih 
privatnih pismenih isprava (ecritures privćes) — čl. 150. c. p. 

_Da s tim otsustvom svakog organskog sistema i miješanjem 

sasvim različitih pojmova naš moderni zakon nema i ne može 
imati nikakove veze, ne treba posebno ni istaknuti. 

5. Glede opće sistematike djela falsifikata u Napoleono- 
vom kodeksu; koji sa sama četiri člana normira čisto egzem- 
plifikativno sve te oblike falsifikata, uključivši i djelo lažnog 
ovjerenja javnog službenika iz našeg § 397. k. z., a gdje dakako 
sasvim opravdano kod nas prevladava elemenat povrede služ¬ 
bene dužnosti nad tehničkom formom falsifikata, a zatim či¬ 
tavih deset članova posvećuje neznatnim oblicima falsifikata, 
kao što su krivotvorenja putnica, lovačkih dozvola, putnih ob¬ 
java i svjedodžaba, upućujem na ono što ću skoro iznijeti o 
vanredno uspjeloj izgradjenoj i naučno potpuno savremenoj 
sistematizaciji toga istog delikta u našem zakoniku. 

Ona po prilici baš tako liči na napoleonsku kao što jedan 
moderni Zeppelin liči na Montgolfier-ove balone. To ne znači 
da i tim balonima i njihovim konstrukterima ne treba odati 
potpuno priznanje, jer bez njih ne bi bilo ni Zeppelina, ali sa 
dopuštenjem poštovane optužbe tvrdim da su principi Mont¬ 
golfier-ove konstrukcije praktički sasvim nepodobni za obja¬ 
šnjenje bilo česa u vezi sa konstrukcijom Zeppelina. 

što se pak same geneze našeg zakonika tiče, nema ni u 
njoj a ma baš ni najmanje veze sa francuskim code penalom. 
Da to ustanovi nije poštovana optužba trebala da kopa po ne- 
kakovim knjigama starostavnim. Ja ću odmah iznijeti sa kako¬ 
vim je marom i sviješću odgovornosti, naročito uz smišljeno 
iskorišćenje u prvom redu njemačke pravne nauke, pnprav- 
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ljeno još u predratnoj Kraljevini Srbiji donašanje našeg od¬ 
ličnog krivičnog zakonika, ali se to sažeto može naći čak i u 
jednom djelu odredjenom za svakodnevnu pravničku upotrebu, 
komentaru prof. Dolenca. U njegovim kratkim historijskim po¬ 
dacima mogla je poštovana owtužba čitati da je srbijanski kri¬ 
vični zakonik od 29. 3. 1860. bio kopija pruskog kaznenog za¬ 
konika od 14. 4. 1851., koji je opet bio preradjeni francuski 
code penal. Već na početku ovog vijeka spoznaje se u bivšoj 
Kraljevini Srbiji da taj zakon nikako ne odgovara potrebama 
vremena i da treba donijeti novi krivični zakonik. Tada je kao 
najmoderniji takav zakonik slovio onaj Kralj. Norveške i kao 
prvi korak zakonodavnom radu Ministarstvo pravde daje zva- 
nično prevesti motive projekta norveškog krivičnog zakonika, 
koji je dakako znatno uticao na naš kasniji zakonodavni rad, 
uz skupno djelo njemačkih pravnika, koje ću kasnije spome¬ 
nuti. Mislim medjutim da ni poštovana optužba ne bi ustvr¬ 
dila da je norveško krivično pravo bliže francusko-romanskom 
nego njemačko-germanskom, koja se dva pravca naročito odva¬ 
jaju baš u nauci o falsifikatu. 

PROF. GARAUD DOŽIVLJUJE ISTU SUDBINU KAO I JULIUS 
PAULUS. ZAKON ILI TIJESTO? 

Znajući sve to, mislio sam, gospodo sudije, da u ovom raz¬ 
laganju neće trebati gotovo ni da spomenem puno stoljeće i 
četvrt staro francusko krivično pravo o falsifikatu. Ne bi me¬ 
djutim ni deseti dio ovog bio rekao, sve da je poštovana op¬ 
tužba ovdje makar i iznijela tu za naš poseban slučaj sasvim 
irelevantnu francusku nauku, ali me je na to u prvom redu i 
najviše prisilio zaista vrlo čudnovat, i ne kažem drugo neg-o 
čudnovat način, kojim to poštovana optužba čini. Kako 
■ sam već opazio, ona te čisto i specijalno francuske pravne za¬ 
sade ne iznaša kao takove, nego ih generalizira i traži za njih 
općenitu primjenu kao da su inherentne samoj biti falsifikata, 
i onda kad je to djelo u drugim zakonima pozitivno sasvim raz¬ 
ličito normirano. 

Evo, gospodo sudije, jednog primjera, a ima ih vrlo mnogo 
jednako karakterističnih, kako to poštovana optužba čini, a 
opažam da .se ovdje, kao i uvijek, strogo držim stenografskih 
bilježaka: 

Uzimajući preinačenje istine, t. j. kako smo vidjeli onaj 
prvi konstitutivni elemenat bića falsifikata po francuskom za¬ 
konu, kao jedini osnov djela falsifikata po našem zakonu, po¬ 
štovana javna optužba najprije postavlja dva temeljna prin¬ 
cipa za to, koja doslovce glase ovako: 

1. »Ako se preinačenje istine manifestuje lažnim pot¬ 
pisom, t. j. uzurpacijom identiteta neke treće osobe ili disi¬ 


milacijom vlastitog identiteta, predleži krivotvorenje i to 
materij alnog elementa.« 

2. »Ako se preinačenje istine manifestuje na koji dru¬ 
gačiji način, potrebno je za učin krivotvorenja da ovo pre¬ 
inačenje istine tangira bitni dio isprave na taj način da 
kod drugih osoba ovakova isprava stvara drugi efekat nego 
što je bila odredjena da stvori.« 

Sve ovo možete, gospodo sudije, naći doslovce, a ma baš 
doslovce u velikom djelu Garauda: Traite du droit penal, III. 
izd., odj. 1364. str. 108, redak 13—23. Medjutim i ovdje je po¬ 
štovana optužba na francuskom učenjaku izvršila onu istu ope¬ 
raciju, kojoj je ranije podvrgla dobrog Paulusa. Usred samog 
konteksa izreke pod 2., a nakon riječi »način«, — francuski 
»procćdes de faux« — ispušteno je ovo: »opisan i nabrojen u 
čl. 146. i 147.« (decrits et enumerćs dans les art. 146 et 147). 

Zašto je, gospodo sudije, opet i anonimni citat iz Garauda 
postao žrtvom jednog očitog preinačenja istine? Dakako samo 
i jedino zato, da se ko ne bi sjetio, a djelo Garauda je u Jugo¬ 
slaviji vrlo rijetko, tako da ga ni u samom Beogradu, uklju¬ 
čivši javne biblioteke, nema više od 4—5 primjeraka, da se ta 
načela odnose specifično i isključivo samo na francuski code 
penal od 1810., čije paragrafe Garaud u tim stavkama izričito 
citira i koji nema posebnih propisa za materijalni i posebnih 
za intelektualni falsifikat, nego da se tako stvori sasvim kriva 
predodžba, kao da su to neke općenite pravne zasade općeni¬ 
tog značaja i generalno usvojene u nauci, te da se dakako 
imaju primijenti i u pogledu s temelja različitih odredaba na¬ 
šeg krivičnog zakonika. 

Moram vjerujte, gospodo sudije, upotrijebiti najveći napor 
volje da i dalje ne slijedim u stopu općenita izlaganja pošto¬ 
vane optužbe o tobožnjoj nauci o falsifikatu, koja su sva uzeta 
iz Garauda, ali uvijek na sasvim isti način preparirana da do¬ 
biju izgled kao da nisu specifično francuska i organski vezana 
sa pozitivnim odredbama code penala, sa kojim stoje i padaju, 
nego kao da važe i za područje našeg specijalnog prava. Do¬ 
kazao bi, gospodo sudije i to isto ovako matematski i ad ocu- 
los, da to, što poštovana optužba ovolikom sigurnošću iznaša 
kao općenitu nauku, nije čak ni francuska nauka, nego jedan 
torso, jedan krnji dio te francuske nauke kako ju prikazuje 
Garaud u spomenutom djelu, te da sve ono što je u tom pravcu 
kazala poštovana javna optužba, a drugog šta nije uopće ni 
rekla, može da važi čak i za područje code penala, samo ako 
se popuni sa nekim vrlo bitnim dijelovima, koje je poštovana 
optužba ad usum Dlephini prosto ispustila. 

I to bez obzira na ona dva druga konstitutivna elementa 
francuskog falsifikata, nego baš u pogledu i samog prvog ele¬ 
menta, preinačenja istine, koji poštovana optužba suvereno 
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vičnog zakonika, te bi već u tom svojstvu morali naići na ba¬ 
rem neku pažnju kod jednog javnog tužioca u ovoj našoj 
zemlji. 

Ovdje ću samo ukratko pokazati na očitu svrhu tog i ta¬ 
kovog postupka poštovane optužbe prama njemačkoj nauci u 
vezi sa njemačkim zakonom. Kako će, gospodo sudije, da po¬ 
štovana optužba udostoji i sa najmanjim osvrtom tu njemačku 
nauku, kad pri svakom koraku, u svakom djelu, koje otvori, 
mora da naidje na neoborive argumente, u svjetlu kojih inkri¬ 
minacija kao što je ova proti Dru. Mlinariću i drugovima mora 
da se ukaže upravo apsurdnom? 

čisto slučajno i na sreću uzimam djelo znamenitog nje¬ 
mačkog učenjaka Reinharda Franka, Das Strafgesetzbuch fiir 
das deutsche Reich, 18. izd. 1931. Evo iz samog tog djela neko¬ 
liko pabiraka, čije ćete temeljne ideje, gospodo sudije, kasnije 
prepoznati i u izrekama naših jugoslovenskih učitelja krivičnog 
prava, što je sasvim prirodno i neizbježivo, jer se radi o dvama 
zakonima temeljenim na vrlo sličnoj općoj podlozi, samo što 
je naš, od njemačkog 57 god. mladji, zakon u pogledu djela 
falsifikata izradjeniji, savremeniji i potpuniji. 

Kaže prof. Frank na str. 608. spomenutog djela, tumačeći 
§ 267. njemačkog kaznenog zakona, u bitnosti vrlo sličan pro¬ 
pisu našeg § 214. k. z. o materijalnom falsifikatu ovo: 

»Zweifellos wird die Echtheit der Urkunde nicht da- 
durch beeinflusst dass sie einen unwahren Inhalt hat (un- 
wahre Urkunde), auch nicht đadurch, dass ihre Ausstellung 
durch Zwang oder Tauschung herbeigefiihrt worden ist 
(erzwungene oder erschlichene Urkunde).« 

Hrvatski: »Bez svake sumnje nema uticaja na isprav¬ 
nost isprave to što je njezin sadržaj neistinit (neistinita 
isprava), kao niti to što je isprava bila ispostavljena usli¬ 
jed prisile ili obmane (iznudjena ili izmamljena isprava").« 
Dalje: 

»Riihrt die Urkunde so wie sie vorliegt von der Person 
her, von der sie herzuriihren vorgibt, so ist die Urkunde echt, 
anderfalls unecht. Herriihren bedeutet aber einfach »her- 
gestellt«, oder (bei schriftlichen Urkunden) »geschrieben 
sein«. Hrvatski: »Ako isprava onako kao što predleži po¬ 
tječe od lica, od kojega ona pokazuje da potječe, isprava 
je prava, inače lažna. Potjecati znači medjutim jednostavno 
biti »napravljen« ili (kod pismenih isprava) biti »napisan«. 
Ovdje moram, gospodo sudije, da se pozabavim prvim mo¬ 
ralnim falsifikatom, prvom čistom i bezuvjetnom, s y^® s *J om ' * 
hotimičnom mistifikacijom, a ima ih čitav niz i sve će J ec ma 
matematski biti uglavljene, kojima je zastupnik Beogradske 
Zadruge Dr. Milivoj Popović nečuvenom upravo drskoscu stu¬ 
pio pred ovaj poštovani sud. 
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zwanzigster Abschnitt — njemačkog kaznenog zakona, siste¬ 
matski postavljen posve odijeljeno iza 22. glave o prevari sa 
kojim deliktom sasvim drugih obilježja, nikakove ama baš 

n i k a k o ve veze nema, baš kao što te veze nema ni po 
našem zakonu. ^ 

To je učinio pred Vama, gospodo sudije, onaj isti Dr. Mi- 
ivoj Popović, koji će se kasnije usuditi govoriti o »m e n t a- 
1 1 te t u« jednog čestitog advokata, Dra. Stjepana Mlinarića 
koji on, jednako kao i dostojan mu drug Dr. Mijo Radošević’ 
naziva »zločinačkim«. Već samo poslije ovoga, a da ne 
govorim o svemu drugom što ću u pogledu moralno jednako 
vrijednih metoda Dra. Milivoj a Popovića isto ovako na dlaku 
citatima i sravnjivanjem izvora, dokazati, biti će, gospodo su- 
dije, čast za svakog advokata, za svakog pravnika, ako Dr 
Milivoj Popović za njega kaže da mu mentalitet nije jednak 
njegovom vlastitom... J aK 

Slijedi odmah još jedna takova mistifikacija, a ima ih go¬ 
spodo sudije, da se poslužim žargonom Dra. Miška Radoševića 
čitava suma, i prašuma. Ona se nalazi već u podnescima Dra’ 
Milivoj a Popovića u pripremnom postupku. To je, gospodo su- 
d!je, svi jesno iskrivljenje jedne zanimive i posve opravdane di¬ 
stinkcije Prof. Franka o djelu, koje on naziva »Erklarun gs- 
f alschung« — krivotvorenje izjave — kao nečem posve raz¬ 
ličitom od obične »falsche Erklarung« — neistinite iz¬ 
jave. Da li naime neko, ko ima neograničeno pravo na nekoj 
ispravi kao takovoj, ili ko je čak njezin izdatnik može da u iz¬ 
vjesnim slučajevima i takovu ispravu falsificira. Prof. Frank 
rješava ovo pitanje tako, da po njemačkom zakonu smatra da 
se propisi o falsifikatu imaju primijeniti i na ispravu, koja je 
sa nekim ođređjenim sadržajem već bila postala predmetom 
pravnog prometa, pa je naknadno taj sadržaj makar i od 
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vlasnika i izdatnika preinačen. To prof. Frank zove »Erklarungs- 
falschung« i naznačuje nečim s temelja različitim od »falsche 
Erklarung«, t. j. neke već od postanka neistinite pismene iz¬ 
jave, koja je uvijek bez naknadnog preinačen ja, jednaka ostala, 
te ju izričito isključuje iz područja falsifikata. 

To se sve može naći na istoj 608. str. spomenutog djela, 
18. izd. 1931. Po našem zakonu taj problem krivotvorene izjave 
ne bi pravio nikakove teškoće, jer bi po mom skromnom mi¬ 
šljenju to bio pravi, materijalni falsifikat preinačenjem 
već postojeće isprave. Dr. Milivoj Popović medjutim to svijesno, 
hotice i znalice, jer razumije i znade njemački, iskrivljuje, te 
sve ovo, što je nauka kazala o pojmu »Erklarungsfalschung« 
_ naknadno krivotvorene isprave prosto ovdje, ovom poštova¬ 
nom sudu, prikazuje kao da je kazano o sasvim drugom pojmu 
— »falsche Erklarung« — neistintoj, a naknadno nepreinače- 
noj ispravi, kakovom on hoće da prikaže i ugovor od 20. 3. 1930., 
koji medjutim čak ni to nije. 

Rekao sam, gospodo sudije, da sam ovoj mistifikaciji ušao 
u trag već proučavajući spise pripremnog postupka. Ali se, 
otvoreno moram kazati, nisam nadao da će Dr. Milivoj Popović 
imati smjelosti da ju i ovdje usmeno pred sudom ponovi. Ad¬ 
vokat normalnog mentaliteta morao je naime računati da će 
odbrana već po svojoj profesionalnoj dužnosti provjeriti na iz¬ 
voru sve navode protivnika, a naročito takovog protivnika kao 
što je Dr. Milivoj Popović, koji sasvim dobro, ne samo iz ovog, 
nego iz još jednog drugog vrlo zanimivog procesa, zna mišlje¬ 
nje ove odbrane o njegovim metodama. 

Ali čini se da toga normalnog mentaliteta kod Dra. Mili¬ 
voj a Popovića zaista nema, nego da njegovim mentalnim pro¬ 
cesima treba tražiti para u onim slučajevima moralnih dege¬ 
neracija, koje je njegov drug Dr. Miško Radošević ovdje dra- 
stički ilustrirao sa primjerom iz Shakespeareovog »Macbeta«. 
Jer, kao što prirodjeno poremećen je moralnih i logičkih re¬ 
fleksa tjera Macbetha na trg, gdje njegov krvavi nož može da 
vidi cio svijet, tako ima nešto i kod toga advokata, što mu pii- 
ječi normalno gledanje na takove čine, nad kojima bi se svaki 
drugi pravnik morao da zgrozi, pa ih on ne krije, nego su sve 
te njegove mistifikacije, svi ti falsifikati, sadržani crno na bi¬ 
jelom u samim spisima ovog glavnog pretresa... 

ŠTO JE »PRAVLJENJE« NEKE ISPRAVE I KO JE NJEZIN 
»IZDATNIK« ILI »ZAČETNIK« 

Moramo medjutim, gospodo sudije, žuriti dalje, jer vrijeme 
odmiče, i nakon ove digresije u krivično-pravna područja - 
gih zakona, koju mi je u posljednji čas svojim konačnim govo 
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Motivi projektu za kazneni zakon bivše Kraljevine Srbije, 
zvanično publikovani od Ministarstva pravde u Beogradu, o ko¬ 
jem će odličnom, te i za naš današnji krivični zakonik vrlo 
aktuelnom i važnom djelu još kasnije biti riječ, upotrebljavaju 
izraz »gradjenje« isprave. O tomu što pojam označen ovom ri¬ 
ječju znači, ne treba uopće biti govora. Tim više što zastalno 
nije nego možda previše doslovan i ne vrlo elegantan prevod 
francuske riječi »fabrication«, kojom francuska nauka ozna¬ 
čuje pojam »pravljenja«. Taj izraz »gradjenje lažnih isprava« 
dolazi redovno kod naših srpskih pisaca, pa i kod samog prof. 
čubinskoga u njegovom komentaru, sa kojim ću kasnije sa naj¬ 
većim užitkom imati prilike da se pobliže pozabavim kad ću 
Vam, gospodo sudije, prikazati i dokazati kako je i ovaj odlični 
rusko-jugoslovenski učenjak doživio u ovom postupku istu sud¬ 
binu kao i dobri stari Paulus, te postao isto tako predmetom 
pravog moralnog falsifikata. Ne od strane javne optužbe, nego 
od strane privatnog učesnika Dra. Milivoja Popovića, koji je 
ovu nečuvenu metodu nevjernog citiranja prvi inaugurisao još 
u pripremnom postupku. 

Konačno i latinski derivat «falsifikat« nije nego složenica 
od »falsum« i »facere«, odakle su proistekli analogni izrazi u 
svim romanskim jezicima, kao i riječ »falsify« u engleskom. 

Može nam biti žao što je zakonodavac napustio domaći i 
sasvim adekvatan izraz »krivotvorenje isprava« za perifrastičan 
i manje pregnantan izraz »pravljenje lažnih isprava«, ali pra- 
ma svemu što sam upravo kazao ne može biti ni tračka sumnje 
o tomu, da uslijed toga samo ograničenje i suština odnosnog 
pojma nisu pretrpjeli ni najmanje izmjene. Onaj, koji lažno 
pravi, ili lažno gradi ili krivotvori ili falsifikuje neku ispravu, 
ne može biti nego lice, koje je sa njezinom materijom, shvaće¬ 
nom kao skupom elemenata, koji dotičnu ispravu kao objekat 
izdvajaju od ostalih predmeta čulnoga svijeta, došlo u nepo¬ 
srednu vezu. Izvjesno lice može da ima najveći interes na sa¬ 
držaju neke isprave, a da drugog interesa osim njegovog uopće 
i ne bude. Savršeno je bez značaja ko je n. pr. »dominus ne- 
gotii«. Ako on nije došao u neposredni kontakt sa postankom 
isprave kao objekta, on ne može nikako i nikada da bude nje¬ 
zin graditelj, ili tvorac, ili onaj, koji ju je »napravio«. Dotično, 
ako se o pismenoj ispravi radi, on u tom slučaju nije i ne može 
biti njezin »izdatnik« u smislu »začetnika«. 

Bit će možda, gospodo sudije, čudno što se toliko zaustav¬ 
ljam na opredjeljenju pojma začetnika neke isprave, koji se 
često naziva izdatnikom, ali me na to sili jedna mentalna akro¬ 
bacija, koja se nalazi na str. 37. optužnice. Ugovor od 20. 3. 
1930. su potpisali s jedne strane Dr. Stjepan Mlinaric sa još 
jednim direktorom Jugoslovenske Udružene Banke u ime te 
banke kao punomoćnice prodavaoca, t. j. suvlasnika Gutmann, 
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a s druge strane isprava nosi potpis kupca, Dra. Svetozara Gr- 
gina. Ni jedan od baruna Gutmann nije taj ugovor valjda ni¬ 
kada ni vidio, a kamo li pri njegovom pravljenju sudjelovao, 
baš tako kao što nije imao nikakvog učešća ni jedan suvlasnik 
kod sačinjavanja brojnih drugih ugovora, koji su u njihovo 
ime sastavljeni i na osnovu punomoći potpisani prilikom pro- 
vadjanja parcelacije njihovog veleposjeda. Kada je stoga u pi¬ 
tanju izdatnik isprave kao njezin začetnik, a to je lice, koje 
ispravu pravi, apsurdno je upravo to svojstvo pripisivati ne¬ 
komu, koji ispravu nikada ni vidio nije, a kamo li da ju je na¬ 
pravio, dotično izdao. To ipak čini poštovana optužba u svojoj 
optužnici i to takovim logičkim salto mortale, koji bi prenesen 
u fizički svijet skrhao vrat i najvještijem akrobati. 

SMRTNI SKOK OPTUŽBE. JEDAN PRIMJER. 

Optužnica, kako sam već spomenuo, najprije postavlja sa¬ 
svim tačnu tezu kako se »u konkretnom slučaju radi lih o tomu 
da li je navedeni kupoprodajni ugovor lažan«. Onda navadja 
posve ispravan i neoboriv pravni kriterij o tomu kako se pra¬ 
vilno može odrediti da li je izvjesna isprava lažna ili prava i 
doslovce veli: 

»Lažna je isprava onda kad je njezina izričita ili 
mučka tvrdnja o izdavaču isprave neispravna.« 

Ova se izreka i u usmenom obrazloženju konačnog prijed¬ 
loga optužbe više puta opetuje kao »Leitmotiv« i odbrana ju, 
kako već rekoh, objeručke prihvaća za temeljni kriterij pri 
utvrdjenju pravne osnovanosti inkriminacije. 

Slijedi zatim nabrajanje izvjesnih činjenica iz sadržaja 
isprave, koje po mišljenju optužnice nisu istinite, a čime se 
ovaj čas neću pozabaviti, jer nije nikako važno za odredjenje 
činjenice ko je napravio ili izdao ugovor od 20. 3. 1930., T radi 
toga ima da se smatra njegovim izdatnikom, te napokon kađ 
logičku krunu ovih i ovakovih premisa proglašuje doslovce sli¬ 
jedeći zaključak: 

»Prama tomu inkriminiranim kupoprodajnim ugovo¬ 
rom tvrdi se nešto protivno od onoga što bi ustvrdio pro- 
davaoc da je taj kupoprodajni ugovor potpisao lično. I 
stoga je taj kupoprodajni ugovor lažan, jer je izričita tvrd¬ 
nja o izdavaču isprave neispravna.« 

Logički salto mortale sastoji se, gospodo sudije, u tome što 
poštovana optužba istu riječ »izdavač« upotrebljava u zaključku 
u sasvim različitom smislu nego što je upotrebljena u premisi. 
U premisi, a to je kako ćemo kasnije vidjeti doslovni citat iz 
komentara prof. šilović-Frank, »izdavač« znači »začetnik«, 
onaj koji je ispravu napravio i potpisao, a u zaključku optuž¬ 


nica tu istu riječ uzima za označenje dominusa negotii, odno¬ 
sno mandanta, koji sa pravljenjem same isprave nema nika- 
kove veze. 

Nego pretpostavimo začas, gospodo sudije, da su potpisnici 
ugovora od 20. 3. 1930. kao punomoćnici bar. Gutmann zaista 
kazali nešto, što vlasnici lično ne bi rekli, a što nikako, kako 
ću kasnije iznijeti, stvarno nije ovdje bio slučaj, jer su puno¬ 
moćnici stavili u ispravu ne samo ono, što bi njihovi vlasto- 
davci Gutmanni bili kazali, nego čak što su već davno 
prije toga bili baš i u obavezi da kažu. Ali i kad se 
to pretpostavi-, zar neistinite činjenične tvrdnje u sadržaju is¬ 
prave čine tvrdnju »o izdavaču isprave« neispravnom? Sadržaj 
isprave sastoji se iz tvrdnja izdavača, t. j. tvrdnja onih, 
koji su ispravu potpisali, napravili i tako izdali. To nikako nisu 
i ne mogu biti tvrdnje »o izdavaču« što u prostom hrvat¬ 
skom govoru znači tvrdnje o tomu ko se ima smatrati izdava¬ 
čem isprave, pa makar se ta riječ uzela i u najširem smislu. 
Ili, da se još jednostavnije izrazim, zar sadržaj neke potpisane 
isprave, svejedno da li je taj sadržaj istinit ili ne, može uopće 
da bude od ma kakvog uticaja na pitanje ko je izdavač do¬ 
tične isprave, zar u konkretnom slučaju ugovor od 20. 3. 1930. 
dozvoljava i najmanju sumnju o tome ko ga je i u čije 
ime potpisao? Ovo je, gospodo sudije, prosta igra riječi, koja 
obično služi za šalu. Ali optužnica radi zločinstva falsifikata 
nije šala i stoga sam bio primoran da pobliže analizujem i tako 
priproste pojmove kao što su pravljenje isprave i nje¬ 
zin začetnik, koji se često označuje i kao izdavač, koja 
riječ ima dva smisla, a samo se jedan pokriva sa začetništvom. 

MATERIJALNI I INTELEKTUALNI FALSIFIKAT. 

DVA BITNO RAZLIČITA POJMA. 

Baš na osnovnoj distinkciji, da li se čin krivotvorenja, t. j. 
davanja izgleda pravog nekom predmetu, koji je neispravan, 
odnosi na vanjske sastojine isprave, na njezinu materiju, pri 
čemu se razlikuje corpus isprave i oznaka izdavača, ili pak 
samo na njezin misaoni sadržaj, za razliku od onog što sam 
nazvao tijelom isprave, postavljena je u nauci dioba falsifikata 
na dvije oštro odijeljene grupe: na materijalni falsifikat 
ili krivotvorenje u užem smislu, i intelektualni falsifi¬ 
kat, koji se nekad naziva i posrednim. 

Materijalni falsifikat može da ima za predmet i oznaku iz- 
datnika i sadržinu isprave, ali ne misaonu sadržinu, kod oje 
jedino dolazi istinitost u obzir, nego sadržinu kao fizicm 
isprave. Prema tomu da li je djelo izvedeno u obliku pr a 
ljenja lažne isprave ili preinačenja već postojeće pra 
isprave. U ovom posljednjem slučaju krivotvorenje je učmje 
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na sadržini,- ali na fizičkoj, a ne samo na misaonoj sadr¬ 
žim, jer je bitna karakteristika materijalnog falsifikata da ima 
za objekt materiju isprave u već izloženom smislu. 

Intelektualni falsifikat postoji kad je iskrivljena misao 
isprave, a sadržaj joj je, makar i neistinit, autentičan, t. j. 
nije preinačen i stvarno potječe od onoga, koji je u ispravi 
označen kao njezin izdatnik. Ta oznaka izdavača može dakako 
da bude izričita ili prećutna, po optužnici »mučka«, jer je naš 
zakonodavac usvojio u § 14. k. z. najširi pojam isprave kao sva¬ 
kog predmeta podobnog ili odredjenog da služi kao dokaz za 
pravno relevantne činjenice, pa ni pismena isprava ne prestaje 
biti ispravom i ako nema potpisa. Ako je potpisana, onda je 
dakako izdavač izričito označen, ali ako je na pr. neko imitirao 
rukopis drugoga da prikaže kao da isprava potječe od toga 
drugoga, i tu se može odrediti izdavač. Ipak je prećutna tvrd¬ 
nja o tom izdavaču neispravna, pa i u ovom slučaju imamo 
posla sa čisto materijalnim falsifikatom i to ne prei- 
načenjem sadržaja, koji je bio i ostao isti, nego krivo¬ 
tvorenjem oznake pravog izdavača, koji nije za¬ 
četnik isprave i ako je tako prikazan. 

Za intelektualni falsifikat je bitno da je i sadržaj auten¬ 
tičan t. j. da stvarno potječe od onoga, koji je označen kao 
izdavač isprave, i da je autor isprave identičan sa onim, koji 
je tako prikazan, ali misao isprave, njezin sadržaj u'smi¬ 
slu činjenica, koje se ispravom imaju dokazati, nij e istinit. 

Kako rekoh ova razdioba falsifikata u materijalne i inte¬ 
lektualne općenito je u nauci usvojena, jer je tretiranje jedne 
i druge vrsti u pojedinim krivičnim zakonima skroz različito. 
Ima ipak kod nas jedan vrlo uvaženi i svjetski priznati krimi¬ 
nalist, a to je profesor beogradskog univerziteta Dr Toma ži- 
vanović, koji je protivan ovakovoj razdiobi. Medjutim razlog, 
koji za to navadja prof. živanović, ne samo što ne poriče da 
postoji ogromna razlika izmedju materijalnog i intelektualnog 
falsifikata, nego prof. živanović smatra tu razliku tako dubo¬ 
kom i bitnom da se po njegovom shvaćanju tu ne smije ni go¬ 
voriti o dvjema podvrstama jednog te istog delikta. 

Prof. živanović na str. 45. svog znatnog djela »Osnovi kri¬ 
vičnog prava Kr. Jugoslavije« posebni dio, II. knjiga svezak 2. 
ovako o tome razlaže: 

»III. 1. Lažno overavanje u javnoj ispravi se od nekih 
naziva intelektualnim falsifikovanjem isprave, i za r azli ku 
od njega pravo falsifikovanje isprave se označava kao ma¬ 
terijalno falsifikovanje. Ovi nazivi su medjutim netačni, jer 
izmedju ova dva krivična dela postoji takva pojamna raz¬ 
lika, da se ne mogu smatrati kao dve vrste 
jednog krivičnog dela, falsifikovanja, a sem 
toga se ovim nazivima pridaje pravom falsifikovanju is¬ 


prave obeležje, koje je svojestveno lažnom overavanju. Pra¬ 
vo falsifikovanje sastoji se na ime (v. § 39 I 1 a 1° (5) u 
podražavanju ili preinačavanju forme overavanja, a bez 
značaja je, da li je sadržina (materija) f a 1- 
sifikovane isprave istinita ili ne. Naprotiv laž¬ 
no overavanje sastoji se baš u tome, što je overena sadr¬ 
žina isprave lažna, što je dakle u ispravi overena činje¬ 
nica neistinita, dok je medjutim sama isprava pra¬ 
va, nefalsifikovana, t. j. forma overavanja niti je 
podražavana, niti izmenjena.« 

To što uvaženi naš učenjak smatra da bi bilo ispravnije 
nazvati »formo m« ono što drugi zovu »m a t e r i j o m« sa¬ 
svim je sporedno. On se ne samo slaže sa svim drugim nauč¬ 
nim autoritetima da izmedju onoga što oni zovu materijalni i 
intelektualni falsifikat, a prof. živanović naprosto »falsifikat« 
i »lažno ovjeravanje« postoji osnovna razlika, nego ide čak i 
dalje, te poriče uopće svaku sistematsku vezu izmedju tih dviju 
vrsta delikata, smatrajući i samo njihovo nazivanje istom ge¬ 
neričkom oznakom sasvim pogrješnim. 

Ovdje dolazimo, gospodo sudije, do srži one pravne zablude, 
na kojoj je u potpunoj protivnosti sa zakonom sazdana optužba 
proti Dru. Stjepanu Mlinariću, sve kad bi sve činjenice sadr¬ 
žane u inkrimiranom ugovoru od 20. 3. 1930., od prve do po¬ 
sljednje, bile neistinite, što medjutim nikako nisu. čim je sa¬ 
držaj te isprave autentičan, t. j. potječe od onih, koji su je 
stvarno potpisali, svejedno da li u svoje ime kao Dr. Grgin ili 
na osnovu neprijeporne punomoći kao pretstavnici Jugosloven- 
ske Udružene banke; čim o tim potpisima i toj punomoći ne¬ 
ma nikakove sumnje, isključena je svaka mogućnost materijal¬ 
nog falsifikata, t. j. djela pravljenja lažne isprave iz § 214. k. z. 

ZA OPTUŽBU NE POSTOJI DOMAĆA PRAVNA ZNANOST, PA 
ČAK NI ZVANIĆNI IZVORI NAŠEG KRIVIČNOG PRAVA. 

Ovdje smatram, gospodo, sudije, da je pregleda radi umje¬ 
sno da ukratko navedem one krivičnopravne autoritete, domaće 
i strane, čija će uvažena mišljenja pri svom pravnom razla¬ 
ganju upotrijebiti i na svom mjestu tačno reproducirati. Med ju 
njima svima postoji upravo jednodušni consensus o svim bit¬ 
nim pitanjima i obilježjima bića djela, koja uopće dolaze u 
obzir u ovom krivičnom sporu. Ako, gospodo sudije, postoji neki 
naučnik ili praktični pisac od ugleda, koji zauzima protivno sta¬ 
novište, moram priznat da meni nije poznat i ako sam u istra¬ 
živanje uložio sav napor, kojim sam mogao raspolagati. 

Prije i iznad svega hoću da istaknem već spomeutu zva- 
ničnu publikaciju: »Projekt i motivi kaznenog zakonika za Kr. 
Srbiju« (Ministarstvo Pravde, Beograd 1910.). To se djelo, go- 
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spodo sudije, odlikuje onom temeljitošću i ozbiljnošću, koju su 
državnici predratne Kraljevine Srbije, u njezino pijemontsko 
doba, unašali u svaki važan državni posao. Svejedno da li se je 
radilo o spremanju vojske, koja će osvetiti Kosovo i ostvariti 
ujedinjenje, ili o postavljanju zdravih temelja za organizova- 
nje unutarnjeg života naroda. 

Za izradu ovog projekta postavio je Ministar pravde 1908. 
god. posebnu komisiju, u sastav koje su ušla najuglednija prav¬ 
nička imena tadanje Srbije: Marko Gjuričić, sudija Kasacionog 
suda i kasnije Ministar Pravde, Dr. Milutin Milković, sudija 
prvostepenog suda beogradskog, Dr. Božidar Marković, profesor 
univerziteta i Dr. Dušan Subotić, tadanji sekretar Ministarstva 
pravde, a docnije pretsjednik Kasacionog suda i Ministar prav¬ 
de, koji je u tom svojstvu imao najviše udjela pri konačnoj re¬ 
dakciji i donašanju današnjeg našeg krivičnog zakona. 

Projekt je bio gotov 1910. god., t. j. ravnih stotinu godina 
nakon publikacije Napoleonovog Code penal-a, na kojem po¬ 
štovana optužba isključivo osniva svoja konfuzna, nepregledna, 
a dijelom, kako sam dokazao, incredibile dictu, čak i nevjerno 
iz francuskih izvora reprodukovana pravna izlaganja o falsi¬ 
fikatu. Projekt je zvanično objelodanjen i popraćen vrlo op¬ 
sežnim i naučno duboko i potanko razradjenim »Motivima«, 
koji sadrže ne samo potpuni uporedni pregled tadanjeg kri¬ 
vičnog zakonodavstva u svijetu, uključivši i nove projekte ne¬ 
kih od najnaprednijih država, nego i kritičnu analizu cijelog 
tog materijala. Već bi sama ta činjenica davala djelu naročitu 
naučnu važnost pri tumačenju današnjih zakonskih propisa, ali 
to značenje motiva za ispravnu interpretaciju našeg krivičnog 
zakonika postaje u nekojim dijelovima odlučno. To je slučaj, 
kad se radi o izlaganju onih propisa, koji su u novom zakoniku 
ostali identični sa onima iz »Projekta«, na koji se »Motivi« iz¬ 
ravno odnose. To je sasvim prirodno, pa savremeni komenta¬ 
tori krivičnog zakona ne samo što navadjaju »Motive«, nego 
neki, kao prof. Dolenc, gornje pravilo interpretacije i izričito 
ističu. 

Kako ćemo dalje vidjeti, propisi našeg krivičnog zakonika, 
o falsifikatu, i to u obim njegovim vrstama, bitno su neizmje- 
njeni i stoga je razumljivo da »Motivima« pri izlaganju tih 
propisa zakona pripada sasvim osobita važnost i da ću se nji¬ 
ma obilno poslužiti. 

Prepuštam Vama, gospodo sudije, da dostojno ocijenite 
upravo nevjerovatnu činjenicu da javna optužba, koja se zali¬ 
jeće tražeći autoritete čak u doba rimskih careva, kada postoje 
tek embrionalni tragovi krivičnog prava, pa i te klasične auto¬ 
ritete nevjerno prikazuje; koja uzima za jedini izvor svog prav¬ 
nog znanja iz falsifikata u ovom pravcu najarhaičniji važeći 
krivični zakonik Evrope, sa pozitivnim propisima o falsifikatu 


sasvim različitim od naših, da ta javna optužba u Kralje¬ 
vini Jugoslaviji, pred našim sudom ni jednom je¬ 
dincatom riječju ne spominje tu pravu domaću riznicu 
savremene krivičnopravne doktrine i ispravne interpretacije 
našeg zakona, te da u dugom pismenom i usmenom obrazlože¬ 
nju svoje inkriminacije nikako ne pokazuje dg, niti zna da 
postoje naši »Motivi« i sve što oni sadrže o prirodi, granica¬ 
ma i kažnjivosti djela pravljenja lažne isprave. Isti upravo su¬ 
vereni prezir pokazuje poštovana javna optužba dakako i za 
cjelokupnu našu domaću krivičnoravnu nauku, koja je, kako 
ćemo odmah vidjeti i obilna i odlična, te nam pred sva¬ 
kim može da služi za ponos, ali ima tu strahovitu manu da u 
njezinom jarkom svijetlu ova i ovakova inkriminacija o lažnoj 
ispravi postaje upravo kompromitirajuća. 

DA SE OPTUŽI Dr. MLINARIĆ TREBA PREŠUTJETI SVE 

AUTORITETE. 

Od stranih autora, osim već spomenutih navadjam prof. 
Weismanna i njegovu čuvenu raspravu »Urkundenfalschung«, 
iz skupnog djela »Vergleichende Darstellung des deutschen und 
auslandischen Strafrechtes«, Berlin 1907., kojemu je bila svrha 
da saradnjom najboljih njemačkih naučnih sila prikupi rezul¬ 
tate njemačkog i inostranog krivičnopravnog istraživanja i ta¬ 
ko stvori čim solidni ju znanstvenu i praktičnu podlogu za re¬ 
formu krivičnog zakonika njemačkog Reicha. I ovo su u neku 
ruku motivi, ali su, za razliku od već spomenutih naših, u stro¬ 
go naučnoj formi izradjeni već prije nego što se je pristupilo 
sastavljanju samog njemačkog projekta, kao priprava za taj 
projekt. Svakako i naša se već spomenuta komisija obilno služi 
i u mnogoćem izravno oslanja na taj temeljiti njemački rad, 
a naročito na monografiju prof. Weismanna pri objašnjavanju 
glave XX. srp. projekta »Zločini zbog lažnih isprava i mjera«, 
koja odgovara XIX. glavi današnjeg zakonika, »Pravljenje laž¬ 
nih isprava i mjera«. Druge strane autoritete, čija su mišljenja 
spominjana i kritički obradjena bilo u srpskim »Motivima« ili 
u navedenom njemačkom djelu, suvišno je radi toga posebice 
isticati. 

Od domaćih autora, koji su se bavili naučnom ili praktič¬ 
nom obradbom krivičnog zakonika, navadjam uz već spome¬ 
nuto veliko djelo prof. živanovića još i profesore zagrebačkog 
univerziteta Dra. šilovića i Dra. Franka »Krivični zakonik za 
Kraljevinu S. H. S.«, Zagreb 1929., profesora Ljubljanskog uni¬ 
verziteta Dra. Metoda Dolenca, »Tumač krivičnog zakonika Kr. 
Jugoslavije«, Zagreb 1930., profesora pravnog fakulteta u Su- 
botici Dra. Mihajla čubinskoga »Naučni i praktični komentar 
krivičnog zakonika Kraljevine Jugoslavije«, Beograd 1930., te 
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konačno i odlični komentar kasacionog sudije Lazara Uroše- 
vića, izdan u Beogradu 1929., kao drugi dio serije »Sudski treb- 
nik« od istog pisca. 

Kako vidite, gospodo sudije, mogu da se pozovem na mnogo 
više naučnih imena, nego što su samo »Dolenc i Frank« da se 
poslužim izrazom Dra. Milivoja Popovića, koji je to rekao u 
svom konačnom govoru i pretkazao izvjesnim bogatelisanjem 
da cu se samo na ta dva autoriteta moći pozvati. Dr. Milivoj 
Popović je imao tu preuzetnost da ovdje i prije moga govora 
anticipira argumente, koje će iznijeti odbrana, jer je računao 
da ona ne može kazati više nego što je sadržano u prigovorima 
pro i optužnici, gdje su zaista samo ta dva imena spomenuta, 
žalim sto Dr. Milivoj Popović nije imao gradjanske kuraže da 
bude ovdje lično prisutan kad mu odbrana stavlja, da se opet 
poslužim izrazom njegovog druga Dra. Miška Radoševića, zrcalo 
pred njegov obraz i kao advokata i kao čovjeka. Ipak sam čvr¬ 
sto uvjeren da je to bilo posljednji put kada je Dr. Milivoj Po- 
pović anticipirao i unapred pobijao argumente, koje nije čuo 
te da će ga valjda ovaj slučaj barem od te drskosti izliječiti. 

DJELO FALSIFIKATA PO POZITIVNOM ZAKONU I ZVANIč- 
NIM »MOTIVIMA«. ŠTO JE PREČE: ZAKON ILI APETITI 
BEOGRADSKE ZADRUGE? 


Da vidimo sada, gospodo sudije, na osnovu kriterija sadr- 
zavmh i jasno izraženih u svim upravo spomenutim djelima, 
da h se kupoprodajni ugovor od 20. 3. 1930. može smatrati laž¬ 
nom ispravom ili uopće falsifikatom u bilo kojem smislu 
Utvrdimo najprije sumarno koji zakonski propisi sadrže raz¬ 
na bića falsifikata isprava bilo koje vrsti. To je prije i iznad 
svega § 214. k. z. o pravljenju lažnih ili preinačenju pravih is¬ 
prava. To je jedina generalna norma o materijalnom 
ih, kako ga prof. živanović sa dosta opravdanosti smatra je¬ 
dinom pravom falsifikatu. Druge se općenite norme odnose na 
. zv. intelektualni falsifikat isprava, a to su po redu § 215. 
pre posljednji stavak, o lažnom vodjenju trgovačkih knjiga’ 
§ 218. k. z. 0 ovjeravanju neistinitih činjenica u javnim ispra¬ 
vama, te § 220. k. z. o neistinitim uvjerenjima ljekara ili vete¬ 
rinara. Treba još naročito istaknuti i § 232. k. z„ koji sadrži 
zasebno pet slučajeva djela, od kojih su nekoja zaista falsifi¬ 
kati, i to materijalni, već na osnovu ranije u zakonu sadržanih 
generalnih norma, a neka se bez specijalnog naredjenja zakona 
ne bi nikako mogla smatrati uopće falsifikatom. Ali kako ih 
zakon specijalno izjednačuje falsifikatima, to onda i u njiho¬ 
vom pogledu prestaje svaka mogućnost interpretacije, koja bi 
bila contra legem. Jer proti jasno izraženoj volji zakona nema 
mudrovanja. 


Sve druge propise XIX. glave koji se bave stupnjevanjem 
djela falsifikata prema većoj ili manjoj potrebi krivičnopravne 
zaštite obzirom na predmet, počinitelja ili posljedice delikta, 
te intelektualni falsifikat iz § 397. k. z. kao djelo zasebno inkri¬ 
minirano prvenstveno radi povrede službene dužnosti, možemo 
za svrhu ovog razlaganja potpuno pustiti s vida. 

Propis § 214. k. z. odgovara sasvim normi § 180. u »Pro¬ 
jektu« od 1910. god. Postoji medjutim jedna prividna razlika. 
Važeći zakon govori o pravljenju lažne ili preinačenju prave 
isprave »u namjeri da se takova isprava upotrebi kao prava«. 
Taj subjektivni momenat označen je medjutim u § 180. »Pro¬ 
jekta« općenito kao »protivzakonita namjera«. To je očito, sa 
dopuštenjem poštovane optužbe, »rechtswidrige A b- 
s i c h t«, kako se doslovce izražava analogni § 267. n j e- 
mačkog kaz. zakona. Rekoh da je ta razlika samo pri¬ 
vidna, jer »Motivi« opetovano kažu, i to izričito, što je komi¬ 
sija razumijevala pod tom »protivzakonitom namje¬ 
rom« i to na str. 427. ovako: 

»Po našem shvatanju u pravljenju ili prepravljanju 
isprave stoji svršeno delo falsifikovanja i njega kao tako¬ 
vog treba uneti u kazneni zakon, bez obzira da li je falsi- 
fikovana isprava javna ili privatna, samo ako je učinilac 
imao protiv-zakonu nameru t. j. nameru da lažnu 
ispravu upotrebi kao pravu«. 

Isto se stanovište ponavlja i na str. 436. riječima: 

»za postojanje njegovo (t. j. delikta) traži se samo protiv- 
zakona namjera, a pod tom namerom mi razumijemo na¬ 
meru: da se lažna isprava stavi u funkcionisanje kao 

prava«. 

Dakle biće djela iz § 180. Projekta i § 214. k. z. sasvim je 
identično, samo što je važeći zakon istu namjeru sretnije 
i redakcijski tačnije formulirao. 

Prvi od dvaju citata ima za predmet »pravljenje i preprav¬ 
ljanje« isprava i treba zapamtiti mišljenje komisije, inače u 
skladu sa svim zakonicima, koji inkriminiraju falsifikat kao 
poseban delikat, a ne samo kao vrstu prevare, da pri ovom fal¬ 
sifikatu, a to je materijalno krivotvorenje, nema razlike 
u tomu da li je falsifikovana isprava javna ili privatna. 
Materijalni falsifikat je uvijek delikt. Znači, gospodo sudije, 
da postoji i neka druga vrsta falsifikata gdje nauka tu razliku 
postavlja, gdje dakle sama priroda isprave, t. j. da li je ona 
javna ili privtna, determinira odluku da li je odnosno djelo 
krivično djelo ili nije. Jeste, gospodo sudije, ta druga vrsta 
falsifikata, koju smo već spomenuli, je intelektualni falsifikat, 
t. j. iskrivljenje ne materije, ili po prof. živanoviću forme 
isprave, nego njezinog misaonog činjeničnog sadržaja i taj se 
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u pravilu uopće ne kažnjava nego samo, ako je počinjen 

obzirom na javne isprave. 

U čemu se sastoji materijalni falsifikat, koji pokriva nor¬ 
ma iz sadašnjeg § 214. k. z., sastavljači »Motiva« nisu smatrali 
potrebnim da objašnjuju, jer su im se izrazi kao »pravljenje«, 
»gradjenje« i »prepravljanje« činili i suviše jasni, kao što i 
faktično jesu, a da bi djelo trebalo definicije. Ali oni su ipak i 
pojam materijalnog falsifikata potpuno ograničili pri rasprav¬ 
ljanju pojma intelektualnog falsifikata i to baš u vezi sa raz¬ 
matranjem jednog za naše zakonodavstvo potpuno novog obli- 
ta takovog falsifikata, lažnog vodjenja trgovačkih knjiga. Na 
str. 435. Motiva čitamo ovo: 

»što se tiče posljednjeg odjeljka § 183. (pretposlj. od. 
§ 215, — lažno vodjenje trgovačkih knjiga), on je u našem 
zakonodavstvu jedna novina. 

Kad je slučaj gradjenja lažnih trgovačkih knjiga t. j. 
neistinitog uvodjenja u ove knjige, onda imamo posla s je¬ 
dnom pravom ispravom, kojoj je'sadržina neistinita. To 
je jedan slučaj intelektualnog falsifikova- 
nja privatne isprave. 

Ova vrsta falsifikovanja po pravilu se 
kazni kod javnih isprava, a kod privatnih 
samo iz u z e t n o. Tako u današnjem zakonodavstvu ima¬ 
mo predvidjeno samo intelektualno falsifikovanje lekarskih 
svojedodžba, ali u romanskoj i engleskoj sudskoj praksi i 
falsifiovanje trg. knjiga čini upravo glavni slučaj intelek¬ 
tualnog falsifikovanja privatnih isprava.« 

Dakle i lažno vodjenje trgovačke knjige nisu falsifikat u 
pravom, materijalnom slislu, i ako im je sadržaj izmišljen i 
neistinit, iz jednostavnog i odlučnog razloga što zaista potječu 
od onoga, čijim se prikazuju. Autorstvo nije u pitanju, 
agdje to ga nema, ne može biti materijalnog fal¬ 
sifikata pravljenjem, i ako može naravski preinakom, 
o čemu ovdje nije riječ. One su ipak intelektualno falsifikova- 
ne, a takav je falsifikat krivično djelo redovito samo ako se 
radi o javnoj ispravi, što naš zakon u skladu sa naukom i za¬ 
konodavstvom mnogih država normira u § 218. Kod privat¬ 
nih isprava postoji delikat samo izuzetno, kada naime 
to zakon izričito propisuje, inače ne i nikako. Naš je 
zakonodavac u tom predmetu držao korak sa najnaprednijim 
zakonima i obuhvatio sve slučajeve intelektualnog falsifikata, 
za koje život traži da budu oglašeni kao delikti, a to su ne 
samo ljekarska uvjerenja, ako su samo i nestinita, jer lažna 
t. j. materijalno falsifikovana, krivotvorena, ne mogu biti, kad 
ih je izdao liječnik čiji potpis nose, nego i neispravne trgo¬ 
vačke knjige. 


Ti su specijalni zakonski propisi slijedeći: prvo § 220. (pro¬ 
jekta (§ 187.) za »lekara, koji izda neistinitu ispravu previ- 
djenu u § 219, da se ona upotrebi kao prava«. Ovo su doslovce 
citirane riječi zakona. A šta veli § 219.? »Ko načini lažnu le- 
karsku svjedodžbu«. Dakle istu objektivno neistinitu ispravu 
jedamput zakonodavac zove »lažnom«, t. j. falsificiranom, jer 
izdatnik nije liječnik, pa je stoga i tvrdnja o autoru neisprav¬ 
na, a drugi put, neposredno u susljednom zakonskom naredje- 
nju, samo »neistinitom«, jer je neistinita jedino u sadržaju, a 
izdatnik je autentičan, pa stoga u otsustvu te specifične nor¬ 
me, po općem pravilu postavljenom u §-u 214. k. z. ne bi ni 
moglo biti govora o falsifikatu. 

To je prvi slučaj inkriminiranog intelektualnog falsifikata 
privatne isprave. Drugi je, i jedini još preostali slučaj, neis¬ 
pravno vodjenje trgovačkih knjiga (§ 215. pretposlj. od k. z.). 
Sve druge privatne isprave, ako su im potpisi istiniti, 
a tekst potječe od izdatnika, mogu biti sadržajno neistinite od 
prvog do posljednjeg slova, mogu biti sve činjenice u njima 
mahom izmišljenje, te i takove isprave su po sebi krivi č- 
no-pravno savršeno indiferentne. One nikada i 
nikako ne mogu biti smatrane falsifikatom, ni materijalnim, 
ni intelektualnim, niti uopće ikakovim. Svako drugo stanovi¬ 
šte, a naročito pokušaj primjene neke analogije, kojoj radi nje¬ 
zine prirodjene neodredjenosti u krivičnom materijalnom pra¬ 
vu nema uopće mjesta, bila bi flagnatna, surova povreda 
jedne od najosnovnijih norma ne samo našeg, nego i svih 
drugih savremenih krivičnih zakonika. Onih za¬ 
konika dakako, po kojima se ne izriče pravda po partikularnim 
interesima pojedinih staleških ili od strane suda slobodno ocje¬ 
njivanih interesa stranačkih dominantnih grupa, kao što je to 
slučaj u socijalnoj diktaturi Rusije ili stranačkoj Italije i Tre¬ 
ćeg Reicha, nego po unapred utvrdjenom zakonu, na koji je 
vezana i sudačka ocjena. Ta je norma sadržana u prvom pa¬ 
ragrafu krivičnog zakona: 


»Niko ne može biti kažnjen za delo, za ko¬ 
je nije zakon prije nego što je učinjeno, pro¬ 
pisao da će se i kako kazniti onaj koji ga 
učini.« 

Ovu stavku svog govora ostavljam nepromijenjenu kao 
>to je bila zamišljena prije nego što sam čuo harangu zastup- 
lika privatnog učesnika Dra. Miška Radoševića, jer držim 
!a jeKraljevina Jugoslavija i nakon toga osta- 
a pravna država i da jedan naručeni f e ^ ° ^ 
:ionarni govor nije isto što i proveden]e ju 
ličke revolucije i poništenje n a3 n ° T* 

iravnih principa, na kojima se, Bogu h v ’ . h 

ibzira na čisto materijalne apetite privatni 
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u č e snika, Beogradske Zadruge, Teodora Slado¬ 
vima i njihovih stručnih pomagača, još uvijek 
osniva pravosudje ove zemlje. 

Razlog, gospodo sudije, radi kojeg je zakonodavac zauzeo 
stanovište, koje sam upravo izložio, u pogledu falsifikovanja 
privatnih isprava, leži upravo na dlanu, jer zakoni se stvaraju 
u uredjenim ljudskim zajednicama radi potreba života, 
a ne za istjerivanje privatnih interesa prepo¬ 
tentnih stranaka. To objašnjava vrlo tačno i uvjerljivo 
prof. Weismann u već spomenutoj klasičnoj raspravi »Urkun- 
denfalschung« na str. 381. spomenutog djela »Vergleichenđe 
Darstellung des deutschen und auslandischen Strafrechts« do¬ 
slovce ovako: 

»Važeći njemački krivični zakonik ne poznaje intelek¬ 
tualnog krivotvorenja isprava u pogledu privatnih isprava 
uopće, dakle pravljenja neistinitih privatnih isprava (o 
neistinitim liječničkim svjedodžbama ima se još posebno 
govoriti). I novije osnove krivičnih zakona su 
otklonile da prošire pojam intelektualnog 
pravljenja lažnih isprava općenito na pri¬ 
vatne isprave. Stvarno se tu radi o običnim prevara¬ 
nta (Betriigereien), za koje jedva da postoji potreba da 
se samo zato posebno s njima postupa, jer je obmana iz¬ 
vršena pismenim putem. Morala bi doći još neka daljnja 
okolnost, koja bi djelu dala sasvim zaseban značaj.« 

Pisac onda razlaže dva u kazuistici nekih romanskih i 
anglo-saksonskih zemalja najpregnantnija slučaja, upotrebu 
neistinite privatne isprave pred sudom i lažno vodjenje trgo¬ 
vačkih knjiga. Prvi kritički zabacuje, jer »opasnost obmame 
sudije putem takove neistinite pravne isprave nije dovoljno 
velika«, a drugi, »koji u romanskoj i engleskoj sudskoj praksi 
čini glavni slučaj intelektualnog falsifikata privatnom ispra¬ 
vom«’ (a to su kako smo gore vidjeli ipsissima verba naših 
»Motiva« doslovce preuzeta iz Weismanna) usvaja. I to bez 
obzira što savremeni sudski gradjanski postupci, radi načela 
slobodnog sudačkog uvjerenja, ne priznaju više naročite do¬ 
kazne snage trgovačkim knjigama. Jer, tačno kaže prof. Weis- 
mann, ispravno vodjenje trgovačke knjige po prirodi same 
stvari imaju naročiti stepen dokazne snage, a pri tome je često 
obihamu teško otkriti i naročito je opasna. 

To je stanovište sasvim ispravno, praktično i kritički osno¬ 
vano. Njega je kodificirao baš tako i upravo u tolikoj mjeri naš 
zakonodavac. U našem je zakoniku, kako vidjesmo, kriminali- 
zirano lažno vodjenje trgovačkih knjiga i to kao intelektualni 
falsifikat, ali inkriminaciji neistinite isprave u 
vezi sa njezinom upotrebom pred sudom nema 
u našem zakonu ni traga, štaviše i onaj propis § 119. 


nroiekta, koji je spadao u zločine protiv pravosudja (glava XV. 
Proj.) i kažnjavao robijom lažno pravljenje, preinačenie ili 
upotrebu tako falsifikovanih dokaznih predmeta od važnosti 
2 a ocenu pravnog stanja stvari »u kakvom krivičnom isle- 
djenju« brisan je do konačne redakcije. Sada vidite, gospoao 
sudije, od kakove je savršene irelevantnosti na¬ 
knadni ispravak dispozitiva optužnice glede pravljenja lažne 

isprave. , 

Sve ovo proizlazi iz teksta samih zakonskih propisa kao i 
čitave sistematike odnosnog dijela zakona. To izričito kažu zva- 
nično objavljeni motivi zakona, a ovi pak još ukazuju poimence 
i doslovce na svoje izvore. Geneza neke zakonske norme ne bi 
mogla biti jasnija, njezino značenje odredjenije, ni granice 
prama drugim deliktima preciznije povučene. 

Prama tomu, gospodo sudije, ugovor od 20. 3. 1930., jer je 
privatna isprava, a nije ni trgovačka knjiga ni ljekarsko uvje¬ 
renje, nije nikako i nipošto mogao biti predmetom drugog fal¬ 
sifikata osim materijalnog, a kako mu je sadržaj autentičan, 
bez obzira da li su činjenice istinite ili nisu, a potpisi nesporni, 
pravljenje tog ugovora nije i ne može biti dje¬ 
lo iz § 214. k. z. Barem dotle ne dok u ovoj zemlji 
važi krivični zakon od 27. 1. 1929., dok njega pri¬ 
mjenjuju u izricanju pravde nezavisni sudovi 
ili dok posebnim zakonom Beogradska zadru¬ 
ga ne bude razriješena od svih zakona zemalj¬ 
skih i zadovoljenje njezinih apetita ne posta¬ 
ne najvišim zakonom. 

GRANIČNI SLUČAJEVI IZ § 232. K. Z. I NJIHOVO ZNAČENJE. 


Kad je riječ o sistematici djela falsifikata u našem zakonu 
treba u njoj odrediti mjesto i značenje već spomenutom § 232 
k. z. i njegovom na prvi pogled dosta šarenom sadržaju. I po¬ 
štovana optužba naročito ističe ovaj zakonski propis u obra¬ 
zloženju svog konačnog prijedloga i to baš ovom zaista slavnom 
izrekom, koju doslovce citiram iz stenografskih bilježaka. 

»Naš krivčni zakon odijeljeno tretira lažne isprave i 
obuhvata i intelektualna krivotvorenja privatnih isprava, 
što je naročito vidljivo iz § 232 k. z., kojim se samo egzem- 
plifikativno nabrajaju razne vrste intelektualnog krivotvo¬ 
renja«. 

Da li, kako i koliko naš krivični zakon obuhvata intelektu¬ 
alna krivotvorenja privatnih isprava, to smo već precizno utvr¬ 
dili. Ovdje poštovana optužba postavlja još dvije tvrdnje: da su 
slučajevi iz §-a 232 k. z. egzemplifikativno nabrojeni i da su to 
slučajevi intelektualnog falsifikata. Da vidimo, gospodo sudije, 
da li je to tako. U §-u 232 k. z. obuhvaćeno je pet slučajeva i 
to su ukratko ovi: 1) zloupotreba već potpisanog blanketa, 2) 
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izmamljenje nečijeg potpisa ispod sadržaja, koji već postoji, 
ali je drugačiji nego što je potpisniku prikazan, 3) potpisi¬ 
vanje isprave u ime drugoga bez ovlaštenja ili u ime neposto¬ 
jećeg lica, 4) dodavanje istinitom potpisu položaja ili čina, kojih 
potpisnik nema i 5) neovlaštena upotreba pravih pečata, zna¬ 
kova ili žigova. 

Sistematska načela na kojima počivaju norme našeg kri¬ 
vičnog zakonika o falsifikatu sasvim su jasna i k tome u tan¬ 
čine osvijetljena motivima zakona. Neke od upravo navedenih 
slučajeva bilo bi ipak vrlo teško, a nekoji pisci tvrde čak i ne¬ 
moguće, svesti pod utvrdjene i u zakonu usvojene općenite nor¬ 
me o falsifikatu. Tako n. pr. već prvi slučaj zloupotrebe blan¬ 
keta. Potpis je autentičan, sadržaj nije preinačen, jer ga prije 
uopće nije bilo, a preinačiti se može samo nešto što već postoji, 
a opet takovo djelo umetanja nekog sadržaja, koji ne potječe 
od potpisnika, protivi se bez sumnje osnovnom pravnom osje¬ 
ćaju. O tomu da li se ovo djelo ima smatrati falsifikatom de- 
batirano je u nauci kroz decenije, te i ako mislim da imaju 
potpuno pravo oni, koji to djelo smatraju pravim, materijal¬ 
nim falsifikatom i to baš preinačenjem isprave, pitanje je ipak 
bilo sporno 

Ili uzmimo drugi slučaj. Izdatnik je faktično potpisao sa¬ 
držaj, pa su stoga i sadržaj i potpis autentični, te na prvi po¬ 
gled ne može biti govora o falsifikatu. Ali potpis je na ispravu 
došao obmamom i efekat je potpuno isti kao da je počinjen 
pravi falsifikat pravljenja lažne isprave. U ovom će slučaju 
imati pravo oni, koji tvrde da se tu radi o prevari, a ne o fal¬ 
sifikatu, ali kako biće delikta prevare ima osim obilježja obma- 
me još i pretpostavku protupravne koristi i nečije štete, to je 
i ovaj slučaj bio predmetom drugih naučnih kontraverza. 

Tako je više ili manje sa svih pet slučajeva § 232 k. z., ali 
naši pisci, u koliko te slučajeve smatraju uopće falsifikatima, 
drže ih pretežno, a neke od njih svi isključivo samo materijal¬ 
nim falsifikatima. To je tako elementarno i lako ustanoviti 
prostom primjenom nespornih definicija o dvjema vrstama fal¬ 
sifikata, da se ja ni ne usudjujem u tom pravcu analizovati 
svaki od tih slučajeva. Da li se pak tu zaista radi o nekom 
egzemplifikativnom nabrajanju pojedinih dijela kao putokazu 
za odredjivanje pojma falsifikata? Bez obzira na veliku opasnost 
takvog stanovišta već radi toga što bi otvaralo širom vrata ana¬ 
logiji, kojoj u materijalnom krivičnom pravu nema i ne može 
da bude mjesta, promotrimo to pitanje malo pobliže: 

Nauka o falsifikatu je vrlo stara, s dopuštenjem privatnog 
učenika Dra. Milivoja Popovića, koji najprije u jednom svom 
alegatu sudu, a onda i ovdje usmeno učeno tvrdi da su falsifi- 
hatori do nedavna operirali radiranjem isprava nožem, a sada 
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da operiraju rafiniranim, savremenim metodama pa da je ta¬ 
kovo »rafinirano« krivotvorenje i ugovor od 20, 3. 1930. čuli 
smo već nešto o rimskoj Lex Cornelia de falsis i njezinim obli¬ 
cima falsifikata. 

Pa i u besmrtnoj kriminalnoj galeriji srednjeg vijeka, u 
Danteovom »Paklu« imaju krivotvoritelji svoje posebno mjesto. 
Gospodo sudije, ja na ovom pretresu odviše cijenim vrijeme, 
čija je vrijednost i težina postostručena tolikim brojem optu¬ 
ženika, a da bi se zadržavao na bilo kojoj temi preko one mjere 
koju mi nameću vehementnost, proračunanost i kaotična sofi¬ 
sterija protivne strane, pri čemu nikako ne mislim poštovanu 
javnu optužbu. Ma koliko bi stoga bilo interesantno izložiti raz¬ 
voj nauke i zakonodavstva o falsifikatu kod velikih narodnih 
grupa kao što su Germani, uključivši malu, ali vrlo naprednu 
norvešku naciju, čiji je krivični zakonik, kako sam spomenuo, 
velikim dijelom služio kao uzor našem krivičnom zakonodav¬ 
nom radu, Romani, na čelu sa Francuzima, o kojima je tako- 
djer već govoreno, te konačno Anglo-saksonci, za čije je pravo 
uopće, opet kao i za francusko, tipična kazuistika, bit će ipak 
dovoljno kazati da su se iz svega toga naučnog i zakonodavnog 
rada tokom vremena, a još prije donašanja našeg krivičnog 
zakonika iskristalizirali oni općeniti principi o falsifikatu i nje¬ 
govim oblicima, koje sam već izložio, a naš ih je zakonik nakon 
kritičke obrade najvećim dijelom usvojio. Ostali su medjutim 
prilično teoretski neriješeni i u praksi sporni izvjesni slučajevi 
i to baš oni, koje sadrži § 232 našeg krivičnog zakona. 

Vodeći računa o temeljnom postulatu za svaki dobar kri¬ 
vični zakonik, da bude naime čim precizniji, da njegove norme 
do skrajnje granice mogućnosti isključe dvojbe i sporove o to¬ 
me kakova se djela smiju pod njih subsumirati, prepuštajući 
dakako slobodnoj sudačkoj ocjeni determiniranje fakata, a su- 
zujući na najmanju mjeru potrebu rješavanja pravnih dvo- 
umica, naš je zakonodavac sasvim ispravno i umjesno presje¬ 
kao jednom za uvijek i ove čvorove. Na taj način što je prosto 
sve u § 232 taksativno nabrojene slučajeve izjednačio sa falsi¬ 
fikatom odredbom da se i na njih imaju primijeniti propisi 
glave o lažnim ispravama. Time je dakako lege locuta causa 
finita. U tome je naš zakon slijedio dobar norveški primjer (v. 
Prof. Weismann, op. cit. str. 29). Uostalom baš ovaj razlog ja¬ 
snoće izričito navadjaju i sami »Motivi» i to na str. 329. ovim 
riječima »Odredbe § 179. (a to je § 232. današnjeg zakona) obu- 
hvataju jedan niz slučajeva, koji su u dosadašnjoj jurisdikciji 
razno shvatani i mi smatramo da će se postići jednobraznija i 
pravilnija primjena zakona izričnim nabrajanjem 
ovih slučajeva, kao formi falsifikata isprava«. 
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Ovo ne kažem ja, gospodo suđije, nego glavom i crno na 
bijelom oni, koji su sastavljali naše krivičnopravne propise o 
falsifikatu baš ove i ovakove, kako su pozitivno uzakonjeni. 

• t im °S red pripominjem da poštovana optužba mora da ima 
ja o mu ne pojmove i o samoj riječi »egzemplifikativno«, jer 
0 1 vese ^° tvrdi da takodjer § 214. k. z. »sadrži egzem¬ 
plifikativno označenje krivičnog djela pravljenja lažne ispra¬ 
ve«. Ja sam međjutim, skrušeno priznajem, bio mišljenja da 
piopis ^ 214. k. z. može da služi kao školski primjer jedne ge¬ 
neralne norme, a dok se riječ »egzemplifikativno« na srpsko- 
hrvatskom jeziku bude prevađjala kao pojam »primjera radi«, 
ja cu uz dužno poštovanje prema cijenjenoj optužbi kod tog 
mišljenja ostati ... 

što je dakle, gospodo sudije, nakon ovih konstatacija da 
niti su slučajevi §-a 232 intelektualni falsifikati niti ih zakon 
egzemplifikativno, nego naprotiv čisto taksativno nabraja od 
tih nepostojećih premisa preostalo? Preostao je, slavni suđe 
kao mrtvorodjeno siroče onaj zaključak, koji je poštovana op¬ 
tužba iz tih premisa htjela izvesti, da naime naš zakonik op¬ 
ćenito obuhvata i intelektualno falsifikovanje privatnih 
isprava, i odbrana taj logički fantom predaje pravnoj nirvani 
kamo jedino i spada. 

Ove su sve konstatacije vrlo važne, gospodo sudije, jer iz 
svega što sam do sada iz »Motiva« naveo, nedvojbeno proiz¬ 
lazi da je jasna namjera zakondavca da dade u propisima o 
falsifikau jednu zaokruženu i posve zatvorenu cje- 
1 i n u u skladu sa rezultatima savremene svjetske nauke i pra¬ 
kse. Prema tomu on je u § 214. k. z. postavio opću normu za 
materijalni falsifikat. Odredbom § 218. uzakonio je nauč¬ 
no stanovište o intelektualnom falsifikatu za jav¬ 
ne isprave uopće, zatim sa §§ 215. pretposljednji odjeljak 

za 1 a z n o v o d j e n j e k n j i g a i 220 . zaneistinituliječ- 

n i č k u s v j e d o d ž b u, t. j. za intelektualni falsifikat samo 
onih privatnih isprava, za koje je smatrao da stvarno postoji 
potreba za inkriminaciju. I ne samo to, nego je i sve, da ih tako 
nazovemo, poznate granične slučajeve izmedju falsifikata i 
srodnih delikata autoritativno riješio posebnim propisima sadr¬ 
žanim u § 232. k. z„ koji baš, jer je izuzetak, još jače utvrdjuje 
općenita i već izložena osnovna pravila našeg zakonika o fal¬ 
sifikatima. 

Tako je, gospodo sudije, mudrim predviđja- 
njem zakonodavca kod nas pri ispravnoj pri¬ 
mjeni zakona za uvijek isključena mogućnost 
da se kao falsifikat proglasi nešto što falsifi¬ 
kat n i j e. Z a t o ni ugovor od 20. 3. 1930. ne može da 
se falsifikatom smatra, osim prostim zatvara¬ 
njem očiju pred zakonom ili svi jesnim gaže¬ 


njem zakona, a to je više nego što bii takav pri¬ 
vatni učesnik kao što je Beogradska Zadruga 
smio očekivati od javne optužbe ili ikada mo¬ 
gao dočekati od ijednog suda u ovoj zemlji. 

BEOGRADSKI UNIVERZITET OTVARA POVORKU 
AUTORITETA: STANOVIŠTE PROF. TOME ŽIVANOVIĆA O 

FALSIFIKATU. 

Sada ćemo, gospodo sudije, letimično ali uvijek precizno 
i sa izvorima u ruci kao i do sada, pregledati što o lažnoj ispravi 
i ostalim oblicima falsifikata kažu naši najveći krivično-pravni 
autoriteti. Oni, koje sam naveo, su ujedno i svi naši auto¬ 
riteti. Ako ima drugih, ja priznajem da ih neznam. 

Najtemeljitije i najpodrobnije obradio je naše krivično pra¬ 
vo prof. živanović u svojem već spomenutom velikom i značaj¬ 
nom djelu. Evo što on kaže na str. 16. o materijalnom falsifi¬ 
katu: 

»U § 214. k. z. razlikuje se dve vrsti pravljenja lažne 
isprave. 

Načinjen je lažne isprave (ili pravljenje iste u užem smi¬ 
slu) ili pođražavanje je prva vrsta radnje. Ovo pretpostavlja 
nepostojanje kakve isprave, i sastoji se u tome, što se na¬ 
čini lažna isprava dajući joj vid prave, t. j. dajući joj vid 
kao da je izdata od nekog drugog, a ne od onoga, koji ju je 
u stvari izdao. Lažna je dakle isprava ovde ona, 
koja u stvari nije izdata od onoga, koji je u 
njoj označen izričito ili prećutno kao njen 
izdavalac, t. j. onda, kad je netačno njeno 
označenje izdavaoca«. 

Gdje dakle nema dvojbe o izdavaču isprave, a to za ugovor 
od 20. 3. 1930. niko nikada nije ustvrdio, ne može biti prav¬ 
ljenja lažne isprave iz § 214. k. z. Ali neka još govori sam prof. 
živanović, a on na str. 19. kaže ovo: 

»Za postojanje načinjenja kao i ■— v. 2" ■— preinače- 
nja isprave bez značaja je to, što bi bila istinita ona či¬ 
njenica, za čiji dokaz ima da služi lažno načinjena isprava, 
jer pravljenje lažne isprave postoji samim tim, što isprava 
u stvari nije izdata od onoga, koji je označen kao njen iz¬ 
davač, bez obzira na to, da li joj je sadržina istinita ili ne. 
I obrnuto pravljenje isprave, čija sadržina ne odgovara 
istini, ali je zaista izdata od onoga, koji je kao izdavalac 
označen, nije pravljenje lažne isprave. Ovo t. zv. inte¬ 
lektualno (ili sadržajno) falsifikovanje (v. 
§ 41. III) samo za sebe nije u opšte krivično 
delo, kad je učinjeno na privatnoj ispravi. 


Tu može pri upotrebi postojati samo krivično delo prevare«. 
Svaka riječ komentara ovako jasnom i preciznom tumače¬ 
nju propisa § 214. k. z. bila bi suvišna. 

Neka mi bude dozvoljeno samo spomenuti da ovako do¬ 
slovce govori onaj naš učenjak svjetskog glasa, Prof. Tomo ži- 
vanović, čija su neka važna djela francuski publikovana i u 
Francuskoj vrlo zapažena, i koji pozna Napoleonov Code penal, 
njegov odnos prema našem krivičnom zakoniku i mišljenja Prof. 
Garaud-a možda ipak nešto malo bolje i dublje nego poštovani 
član državnog tužioštva, koji optužbu zastupa, ili privatni uče¬ 
snik Dr. Milivoj Popović. 

SLIJEDE ZAGREBAČKI UČITELJI KRIVIČNOG PRAVA PROF 
ŠILOVIĆ I PROF. FEANK. DA LI OPTUŽBA NE RAZUMIJE 
ILI GRIJEŠI DUŠU? 

Da čujemo sada naučavanje sa zagrebačke katedre krivič¬ 
nog prava, prof. šilovića i Franka, koje i javna optužba mora 
da drži u velikoj časti, jer njihovu nauku o lažnoj ispravi i ako 
bez navadjanja izvora da se valjda ne bi otkrilo da uz fran¬ 
cuske ipak postoje i naši rodjeni krivičnopravni autoriteti, čak 
doslovce i citira. Citira, ali ne razumije. To je za inače 
tako bistrog kriminalnog juristu, kao što je uvaženi zastupnik 
javne optužbe g. dr. Maurović zaista nešto čudno. Mislim ipak 
da će i on sam voljeti što kažem da neko, makar kako inače 
razgovjetno, izlaganje zakona nije razumio, nego da je počinio 
ono što crkva katolička zove grijehom proti Duhu Svetomu, t. j. 
da jasnu, zdravu i jedino zakonitu nauku jeste razumio, 
ali da ju proti svojemu boljem uvjerenju ipak nije primije¬ 
nio, kako je po zakonu dužan . . . 

Vele, govoreći o djelu pravljenja lažnih isprava, profesori 
Dr. šilović i Dr. Frank na str. 169. svog komentara ovo: 

»Djelo se sastoji u pravljenju lažnih isprava. Ovo prav¬ 
ljenje može biti: 1) patvorenje ili krivotvorenje u užem 
smislu, koje se sastoji u činjenju isprave, t. j. u sačinjenju 
neprave, lažne forme, u kojoj se nešto dokazuje. Lažna je 
isprava, kad je njezina izričita ili mučka 
tvrdnja o izdavaču isprave, neispravna«. 

Evo ovu posljednju izreku, koja tačno pogadja bit djela 
pravljenja lažne isprave, postavljajući kao esencijalnu pret¬ 
postavku za to djelo, lažnost, t. j. krivotvorenje oznake izdava¬ 
ča, reproducira tačno i isto tako didaktički optužnica na svojoj 
37. strani, redak 27. i 28., da je onda optužba i u svom obrazlo¬ 
ženju konačnog prijedloga stalno ponavlja. 

Da li je poštovani gospodin tužilac, u ovoj tako apodiktički 
usvojenoj ispravnoj teoriji našao neku nejasnoću? To se je, go¬ 
spodo sudije, moglo dogoditi jedino uz uslov jednog drugog 


čuda, a to je da sastavljač optužnice iz cijelog komentara Ši- 
l0V ić—Frank o djelu iz § 214. nije pročitao nego ciglu i jedinu 
tu citiranu izreku, koja se sastoji iz tek desetak riječi. Jer vi¬ 
djeli smo da neposredno prije toga isti komentatori postavljaju 
bit djela u »sačinjenju neprave, lažne forme, u kojoj se nešto 
dokazuje«. Tu je dakako riječ »forma« uzeta u smislu onoga što 
se obično kod drugih pisaca uzima da je »materija« isprave, za 
raz lik u od njezinog misaonog, činjeničnog sadržaja, a na kojem 
se pojmu, bez obzira na njegov naziv, osniva fundamentalna 
razdioba falsifikata u materijalne i intelektualne. Svakako tre¬ 
ba uzeti da toga sastavljač optužnice nije pročitao, jer 
nije moguće pretpostaviti da se onda ne bi pitao što je na formi 
ugovora od 20. 3. 1930. falsifikovano, pa da taj ugovor može da 
bude smatran lažnom ispravom? A nije, gospodo sudije, valjda 
isti član državnog tužioštva pročitao ni izreku, koja slijedi na 
istoj strani komentara samo nekoliko redaka iza usvojenog ci¬ 
tata i koja doslovce glasi: 

»Isto tako se ne radi o lažnoj ispravi, kad 
je činjenica, koju izdavač u ispravi potvr- 
djuje neistinita«. 

šteta što su se ta čuda zaista zbila, jer bi inače poštovana 
optužba, — ako nije htjela ili smjela da primijeni ispravni za¬ 
konski nazor prof. šilović—Franka, o djelu iz § 214. k. z. — bila, 
u to tvrdo vjerujem, učinila barem taj komplimenat elementar¬ 
noj logici da u istoj optužnici, koja sadrži onaj i 
onakav dispozitiv o dj elu lažne isprave, ne citi¬ 
ra prof. šilovića i Franka. 

A što bi tek bilo da je poštovana optužba prolistala još de¬ 
setak strana tog istog uvaženog komentara? Našla bi, gospodo 
sudije, kod razmatranja djela iz § 218. t. j. intelektualnog falsi¬ 
fikata putem javnih isprava baš ove riječi: 

»Za biće krivičnog djela činjenja lažnih isprava ili pre- 
inačenja pravih je bez važnosti da li se sadržaj lažno na- 
pravljene isprave podudara sa istinom. Nasuprot se 
biće lažnog ovjerovljenja sastoji u neisti¬ 
nitosti ovjerovljene činjenice, dok je ispra¬ 
va sama prava«. 

I ovime se možemo mirne duše oprostit sa uvaženim učenja¬ 
cima Dr. šilovićem i Dr. Frankom, spomenuvši još uzgred da i 
oni, i ako se čini se priklanjaju terminologiji Prof. živanovica, 
ipak usvajaju francuski naziv »faux intellectuel«, intelektualni 
falsifikat; i da se gore citirano stanovište u koliko se odnosi na 
ovu vrst falsifikata, primjenjuje i po njima dakako samo na 
javne isprave. 
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JEDNODUŠNOST LJUBLJANSKOG UNIVERZITETA. 
STANOVIŠTE PROF. METODA DOLENCA. 

Tumačenje djela iz § 214. k. z. od strane korifeja krivično- 
pravne nauke u Sloveniji, Prof. Dra. Metoda Dolenca je slije¬ 
deće, a nalazi se na str. 289. njegovog već citiranog komentara. 
»Izvršenje se sastoji u krivotvorenju ili preinačenju 
isprave i to s umišljaj em. 


Krivotvorena isprava, koja je prividno izdata ili napisana 
od nekog drugog lica, nego je to uistinu bilo, vara u po¬ 
gledu lica izdavatelja. Sadržaj, koji predleži, ne potječe od 
lica, koje je naznačeno u ispravi kao začetnik (Urheber), 
premda je iz istinitih dijelova možda sastavljena. Istini¬ 
tost ili neistinitost sadržaja je neodlučna 
za pitanje istinitosti isprave. Istinita je 
isprava, koju je izdavač uistinu potpisao 
samilipo punomoćniku. I ako je potpis lukavstvom 
izmamljen, isprava je istinita«. 

Kao i drugi pisci, koje smo do sada naveli, i prof. Dolenc 
ovo svoje ispravno i bjelodano stanovište potkrepljuje još jed¬ 
nom kad izlaže biće intelektualnog falsifikata iz § 218. k. z. i 
to na str. 294. i 295. ovim riječima: 

»Dok je u § 214. do 216. bilo govora o neposrednom kri¬ 
votvorenju ili preinačenju, koje uzrokuje neistinitu ispravu 
bilo in toto bilo pro parte, tu je kriminaliziran sasvim dru¬ 
gi slučaj, koja a. k. z. nije poznavao kao delikt prevare po 
§ 199. d) a. k. z. Predmet koji nastaje ■ uslijed krivičnog 
djela je ovjeren je neke činjenice, koja je po obliku istinita, 
a po sadržaju neistinita ili neeksistentna . . .« 

»U književnosti se za takove vrste djela udomaćio izraz, 
»intelektualno falsificiranje isprave.« 

Ove izreke uvaženog ljubljanskog učenjaka pristaju na naš 
konkretan slučaj kao da su upravo u tu svrhu skrojene. Tu su, 
osim bitnih obilježja djela, sažeto, ali potpuno precizno utvr- 
djeni i oni elementarni pojmovi kao izdavalac, začetnik i pot¬ 
pisnik isprave, o kojima sam ranije govorio, Da je pak ugovor 
od 20. 3. 1930. potpisan po punomoćniku i da odnosna punomoć 
zaista postoji, za to ne trebam da se pozivam nego na dispo- 
zitiv same optužnice. 

NAJUVAŽENIJI PRAKTIČKI TUMAČ KRIV. ZAKONA, 
KASACIONI SUDIJA LAZAR UROŠEVIĆ MISLI JEDNAKO. 

Nakon ovih prvaka naše krivično-pravne nauke, koji su 
plod svog znanstvenog istraživanja stavili u službu ispravne 
sudske prakse, a ostavljajući iz izvjesnih razloga za malo ka¬ 
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snije razlaganje.njihovog druga Prof. Cubinskoga, osvrnut ćemo 
se na već spomenuto djelo pisca, koji dolazi iz najviših redova 
same prakse, a to je beogradski kasacioni sudija Lazar Uro- 
šević. U istom predmetu, a na str. 332. citiranog djela kasacioni 
sudija Urošević kaže: 

»Pravljenje lažne isprave pretpostavlja da isprava dotle 
nije postojala i da je tek sada u vidu prave isprave na¬ 
pravljena lažna isprava, t. j. da je napravljena isprava koja 
bilo tekstom bilo potpisom izdavača ne pokazuje pravog 
autora, onoga koji ju stvarno izdao, već pokazuje kao da ju 
je izdalo neko drugo lice. Lažno je dakle naprav¬ 
ljena isprava onda, kad je nije izdao onaj, 
koji je u njoj izrično ili prećutno označen 
za njenog izdavaoca, odnosno kad je ista iz¬ 
data bez njegovog ovlašćenja«. 

Tako i ovaj pisac, kao i svi drugi navedeni autoriteti bez 
izuzetka, vezuje najprije sasvim ispravno osnovni pojam falsi¬ 
fikata isprave po § 214 k z na pitanje autentičnosti izdavaoca 
kao lica, koje je ispravu zaista potpisalo, svejedno da li u svoje 
ime ili u ime drugoga kao punomoćnika. 

Objašnjavajući zatim na praktičnim primjerima pojedine 
slučajeve krivotvorenja, na istom mjestu kaže i slijedeće: 

»Ne bi bilo pravljenja lažne obligacije ili menice, ako 
je onaj koji ih je napravio, načinio, i drugoga kao izda¬ 
vaoca potpisao, napisao i to da je on izdavaoca potpisao po 
ovlašćenju i potpisao se, i ako tog ovlašćenja nije imao. 
Naprotiv, ako bi ko izdao ispravu u ime drugoga ne ozna¬ 
čivši da to čini po ovlašćenju i ne potpisujući sebe, pa se 
posle brani da je to učinio po ovlašćenju, a za to nema do¬ 
kaza — stajat će delo pravljenja lažne isprave«. 

Ovo sam posljednje naveo samo zato da prikažem kako ovaj 
uvaženi beogradski pisac iz prakse, čija mišljenja kako mi je 
poznato uživaju veliki ugled i kod najviših sudova u Zagrebu, 
smatra da je pojam falsifikata tako oštro ograničen u našem 
zakonu da čak ni stvarno ne postojanje ovlaštenja za slučaj da 
je potpisnik isprave uz tud je postavio na nju i svoje ime, te 
tako isključio svaku sumnju o tome ko zapravo ispravu faktično 
pravi, ne može da takovu ispravu pretvori u falsifikat. 

Razlog za to je vrlo jednostavan, gospodo sudije, i naročito 
za praktičnu primjenu vrlo uvjerljiv, jer prvo svega potpis fak¬ 
tičnog izdatnika, t. j. začetnika isprave nije u tom slučaju kri¬ 
votvoren, a kako se odnos punomoći vidi iz same isprave, to je 
opasnost neke štetne ili opće protupravne posljedice minimalna, 
jer se u pravnom prometu i prosječno oprezni ljudi obično uvje¬ 
ravaju da li punomoć zaista postoji ili ne. U najgorem slučaju 
moglo bi se raditi o prevari, koju dakako konkretno treba pro- 
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sudjivati po posebnim kriterijima, koji su tom deliktu svojstveni. 
Trebalo bi možda malo više objašnjenja da se taj nazor dovede 
u sklad sa propisom § 232 t. 3, koji govori o izdavanju isprave 
u ime drugoga lica bez njegovog ovlaštenja kao jedan od onih 
slučajeva izjednačenih falsifikatu, pa i to je sasvim moguće. Za 
naš slučaj, a ja se ograničujem strogo na ono što sa konkret¬ 
nom inkriminacijom ima veze, bilo bi ipak sasvim suvišno, jer 
postojanje valjane punomoći, na osnovu koje je potpisan ugo¬ 
vor od 20. 3. 1930., nije nikada bilo uopće u pitanju, a to bi da¬ 
kako bilo upravo smiješno za punomoć, koju su zemljišnoknjižni 
sudovi imali u pohrani i na tom temelju su provadjali i proveli 
veliki broj zemljišnoknjižnih transakcija. 

Glede sadržine same isprave i njezine krivičnopravne rele- 
vantnosti veli kasacioni sudija Urošević na str. 333. slijedeće: 

»Za postojanje dela pravljenja lažne is¬ 
prave nije od uticaja okolnost, da li je sadr- 
žina isprave istinita ili ne, t. j. da li je isti¬ 
nita ona činjenica, za čiji dokaz ima da po¬ 
služi ta isprava ili nije istinita. Na pr. A. du¬ 
guje B-u 500 Din. bez isprave. B. da bi pribavio pismeni 
dokaz o dugu napravi priznanicu da A. duguje 500 dinara i 
potpiše ga. Tu je sadržina isprave istinita, a potpis lažan. 
U drugom slučaju A. ništa ne duguje B-u, ali B. napiše pri¬ 
znanicu na 500 Din. i potpiše A-a. Tu je sadržina isprave 
neistinita, a potpis lažan. U oba slučaja imamo delo prav¬ 
ljenja lažne isprave bez obzira na sadržinu isprave i njenu 
istinitost, jer postoje lažni potpisi izdavaoca istih. Pravlje¬ 
nje lažne isprave postoji samo po tome, što je isprava na¬ 
pravljena da se uotrebi kao prava i što nije izdata od onoga 
koji je na njoj potpisan kao izdavalac. Prema tome u na¬ 
vedenom slučaju kad je B., kome A. zaista duguje izvesnu 
sumu novaca, nemajući nikakovu ispravu o dugu, u nameri 
da pribavi obezbedjenje, napravio lažnu ispravu i potpisao 
A-a kao dužnika bez njegova znanja i odobrenja, on je uči¬ 
nio delo pravljenja lažne isprave, baš da bi A. i priznao da 
duguje B-u dotičnu sumu novaca. U drugom od navedena, 
dva slučaja delo pravljenja lažne isprave postoji bez obzira 
na to što je sadržina isprave, odnosno činjenica radi čijeg 
je utvrdjenja isprava načinjena, lažna, samo po tome što 
je učinjeno falsifikovanje autorstva isprave. Naprotiv, kad 
bi ko pod svojim pravim potpisom izdao ispravu, koja je 
lažna samo po sadržini, u takvoj radnji ne bi stajalo delo 
pravljenja lažne već prave isprave«. 

Sasvim isto stanovište ponavlja pisac i kad razmatranja 
izuzetno inkriminiranog djela intelektualnog falsifikata u pri¬ 


vatnoj ispravi, te neistinito uvjerenje potpisano od pravog lje- 
kara ili veterinara naziva pravom ispravom, i ako je sadržina 
lažna. 

I za slučajeve iz § 232 k. z., koje sam nazvao graničnim 
slučajevima, čija se kažnjivost osniva jedino i isključivo na spe¬ 
cijalnom naredjenju zakona, zastupa kasacioni sudija Urošević 
isto ispravno mišljenje izraženo ovim riječima: 

»I ako napred navedeni slučajevi pod 1—5 nisu u pra¬ 
vom smislu lažne isprave, zakonodavac ih upodobljava ovi¬ 
ma i naredjuje da se i za njih primjenjuju propisi iz ove 
glave o lažnim ispravama«. 

Pretsjednik: Pretres se prekida za 15 minuta odmora. 

ZASTUPNIK BEOGRADSKE ZADRUGE ZATEČEN NA NOVOM 
DJELU MISTIFIKACIJE. NEČUVEN SLUČAJ ISKRIVLJENJA 
NAUČNOG MIŠLJENJA PROF. ČUBINSKOGA. 

Pretsjednik: Nastavlja se prekinuti pretres. Izvolite na¬ 
staviti. 

Branilac Dr. Poduje: Preostaje nam, gospodo sudije, da 
razmotrimo stanovište još jednoga domaćeg krivičnopravnog 
autoriteta, a to je uvaženi pisac i bivši profesor pravnog fakul¬ 
teta u Subotici, Prof. Mihajlo čubinski. Za njega sam kazao da 
ću njegovo mišljenje iz izvjesnih razloga izložiti kao posljednje 
po redu. Ti su razlozi, gospodo sudije, ovi: 

Ovoliki CONSENSUS OMNIUM DOCTORUM, toliki sklad 
njihovog naučavanja sa rezultatima svjetske nauke, bio bi mi¬ 
slim dovoljan i za najkonzervativniju crkvu da izvjestan teorem 
proglasi dogmom, a kamoli da stavi izvan svake sumnje ispra¬ 
van pojam o tome što je po našem krivičnom zakoniku prav¬ 
ljenje lažne isprave, a što nije. Cio ovaj naučni materijal, koji 
je publikovan i pristupačan svakomu postigao je na protivnoj 
strani kod javne optužbe barem to da ona uopće ignorira našu 
domaću krivičnopravnu nauku o falsifikatu i prelazi mimo nje 
grobnim mukom kao da u Jugoslaviji nikada ni jedna riječ nije 
napisana o falsifikatu. To je doduše nojevska taktika, a priro¬ 
doslovci tvrde da se čak i nojevi vrijedjaju, kad im se kaže da 
pred činjenicama turaju glavu u pijesak, jer da ni oni to ne 
čine. 

Državno je tužioštvo, za razliku od nezavisnih sudova, prav- 
no-administrativna instancija, kako bi onaj centurio iz evan- 
djelja rekao, »sub autoritate constituta«, t. j. koja mora da 
sluša naloge svojih starijih, i ja ne marim da istražujem 
prave razloge njezine taktike.. Ali, istini za volju mo¬ 
ram priznati da se je poštovana javna optužba 
zadovoljila ignoriranjem naše nauke, a nije 
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ipak tako daleko pošla da porekne nešto što je 
bjelodano, a to je potpuna saglasnost svih do¬ 
maćih autoriteta o ispravnom shvaćanju os¬ 
novnog pojma delikta iz § 214. k. z. 

Ta je smjelost još jedamput bila pridržana za privatnog 
učenika, zastupnika Beogradske Zadruge, Dra. Milivoja Popo- 
vića. On je ipak i u našoj nauci našao izuzetak i bijelu vranu i 
to je imao biti glavom Prof. Mihajlo čubinski. Njegovo je uva¬ 
ženo ime prvi put furtim ušlo u spis A) ovoga procesa kroz je¬ 
dan glomazni podnesak tog privatnog učesnika u opsegu od 19 
tipkanih stranica, koji se naziva »Prijava i obrazloženje otštet- 
nog zahtjeva Beogradske Zadruge«. 

Taj je podnesak predan skoro nakon opravdanja mojih pri¬ 
govora proti optužnici, a kako je krivični postupak usmen, 10 
pogotovo takovo pismeno alegiranje poslije optužnice ne bi i 

imalo nikakova smisla, barem ne nikakvog zakonitog smisla, jer 
se nakon prigovora proti optužnici svi predloži i obrazloženja 
iznašaju usmeno na javnom pretresu. Kako medjutim zako- i 

nitost nije nikada determinirala postupke privatnog učesnika u 
ovom procesu, to je očito i ta skriptura morala poslužiti u neku 
svrhu. Ta intencija prilično je jasna kada se uoči sadržina toga 
alegata, koji je u stvari samo jedan plaidoyer, bez suvislosti, 
kaotičan i u stalnoj opreci sa logikom i zakonom, ali ipak plai- 
doyer. Stvarno i sadržajno sasvim sličan onome, što smo ga 
jučer čuli iz ustiju Dra. Milivoja Popovića, izuzevši obične pro¬ 
stote, uvrede i čiste, nedostojne i perfidne mistifikacije u po¬ 
gledu činjenica, koje bi se, da su iznesene prije ili tokom do¬ 
kaznog postupka odmah bile utvrdile na glavnom pretresu kao 
takove. Ove n. pr.: da je Dr. Mlinarić pao u nesvijest pred ko¬ 
misijom, koja je pronašla utanačenja od 5. 7. 1932., s kojim ni 
Dr. Mlinarić ni ijedna zagrebačka banka ništa zajedničkog ne¬ 
ma, i koje je Dr. Mlinarić faktično sam pokazao komisiji. Ili: 
da je Dr. Mlinarić pri sastavljanju ugovora znao za glasovito 
potraživanje Beogradske Zadruge, koje je tada bilo svega par 
mjeseci staro i stranke su imale i te kako razloga da ga krilu, 
a Dr. Mlinarić je za tu avantiru Beogradske Zadruge doznao 
tek koncem 1930. iz zemljišnih knjiga. I tako dalje. 

U tom se pismenom plaidoyeru naročito tretira i osnovno 
pravno pitanje ovoga spora tvrdeći dakako da navodna 
neistinitost sadržaja ugovora od 20. 3. 1930. već sama po sebi 
čini tu ispravu falsifikatom i citirajući, kako ćemo to odmah 
vidjeti, na potkrijepu te hereze komentar Prof. čubin- 
s k o g a. Svi podnesci, bez obzira na njihovu opravdanost, me¬ 
hanički ulaze u dotični spis, a cijeli bi spis radi riješenja pri¬ 
govora, barem po zakonu, morao da putuje Apelacionom sudu 
u Zagrebu. Isto tako, opet barem po zakonu, riješenje prigo- 
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vora proti optužnici ne bi smjelo uslijediti bez temeljitog upo¬ 
znavanja spisa, a ni za visoki Apelacioni sud u Zagrebu nije još 
tada bila poznata praksa munjevitih riješenja najopsežnijih i 
komplikovanih predmeta. Evidentno je stoga da je za tezu Be¬ 
ogradske Zadruge moglo biti od praktične vrijednosti, ako su u 
spisu za bolje informiranje poštovanih sudija nadje i takav spu- 
rijozni plaidoyer, sa pozivom na barem jedan naučni autoritet. 

To je pismeni trag uloge, koju je po intenciji privatnog 
učesnika za protivnu stranku ima ni kriv ni dužan da odigra 
naučni autoritet Prof. čubinskoga, kao sredstvo jedne nečuvene 
mistifikacije. O usmenim pak tragovima, i ako su vrlo inte¬ 
resantni i vrlo karakteristični, naročito za stadij riješavanja 
optužnice od strane visokog Apelacionog suda u Zagrebu, neću 
uopće da govorim, jer i bez toga u ovom krivičnom sporu ima i 
suviše žalosnih poglavlja. 

Da vidimo medjutim pravu misao Prof. čubinskoga i nje¬ 
zin autentični izražaj. Izlaganje Prof. čubinskoga o djelu lz § 
214. k. z. nalazi se na str. 338. njegovog komentara i glasi ovako: 

»Radnja izvršena kod dela iz t. 1. sastoji se u pravlje¬ 
nju ili preinačenju. Pravljenje je stvaranje isprave, koja 
do sada nije postojala. Isprava je lažna, 1) ako nije pot¬ 
pisana imenom učinioca, koji je tu ispravu napravio, već 
imenom nekog drugog lica, a bez znanja i pristanka tog 
lica, 2) ako iz njenog teksta proizlazi zaključak da je nju 
izdalo lice, koje to nije učinilo i 3) ako tekst isprave utvr- 
djuje postojanje neke činjenice od pravnog značaja, koja u 
stvari ne postoji (na primer, ako je lažni tekst upisan u 
prazan blanket sa pravim potpisom drugog lica.« 

Iz ovoga posljednjega odjeljka pod 3) po¬ 
stavlja privatni učesnik tezu da »u ovom slu¬ 
čaju predleže i sva kriterija pravljenja i upo¬ 
trebe lažne isprave« i »ako bi ugovor sadržavao 
samo neistinite tvrdnje«. 

Na prvi pogled ovo mišljenje frapira i moram iskreno pri¬ 
znati da sam i ja sam, kad sam s izvjesne strane bio sa zlora- 
dim posmjehom upućen na djelo prof. čubinskoga i u njemu 
zaista našao dotično mjesto, bio uznemiren. Jer, gospodo sudije, 
za advokata koji brani prijatelja i kolegu kao moralno nepri¬ 
kosnovenog čovjeka, i koji je zato njegovu stvar potpuno i bez 
ikakove rezerve učinio svojom, nije dovoljno da uspjeh obrane 
ispane kao pozitivni saldo balansiranja elemenata krivnje sa 
onima, koji govore za nevinost. Takav je advokat zadaću izvršio 
i svoje duboko uvjerenje prama sebi samom opravdao samo ako 
je vindikacija nedužnosti i ispravnosti njegove stranke potpuna 
i bez ikakove sjene. Stoga makar i kod nerazmjerne pretežnosti 
razloga i težine autoriteta na vlastitoj strani, već sama činje- 
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nica da se druga stranka za protivno stanovište poziva na neo¬ 
sporan ugled makar i samo jednog jedinog priznatog 
naučnika, morala je biti razlogom uznemirenja. Ali samo dotle, 
gospodo sudije, dok nisam pomnije pročitao i ono posebno mje¬ 
sto u komentaru Prof. čubinskoga i dok nisam uopće pročitao 
poglavlje komentara o lažnim ispravama u cijelosti. A onda 
sam, gospodo sudije, konstatovao, kao što i svako može konsta- 
tovati slijedeće: 

Prijei iznad svega citat iz str. 338. komentara 
Prof. čubinskoga je Dr. Milivoj Popović nei- 
sprano reproducir a o. Iz njega je proračunano i u pola 
rečenice ispušten baš onaj dio, koji pobliže tumači misao au¬ 
tora. To su ove riječi iz odjeljka pod 3), koji je sam uopće u 
pitanju: 

»N. pr. ako je lažni tekst upisan u prazan 
blanket sa pravim potpisom drugog lica«. 
Zašto je citat okrnjen i baš to objašnjenje piščeve misli namje- 
rice ispušteno? Jer bi, gospodo sudije, iz toga i svako pravničko 
dijete razabralo što je zapravo Prof. čubinski imao na umu kad 
je medju falsifikate ubrojio i slučaj »ako tekst isprave utvr- 
djuje postojanje neke činjenice od pravnog značaja, koja u 
stvari ne postoji«. Ta to j e, kako se izvan svake sumnje utvr- 
djuje baš iz suprimarnog dijela citata, tipičan slučaj iz 
propisa § 232 br. 1. Kako je zakonodavac ove taksativno na¬ 
brojene slučajeve specijalno i izričito izjednačio sa falsifika¬ 
tom, to je prof. čubinski smatrao umjesnim da i njihova bića 
uključi u uvodna razmatranja o falsifikatu. Ali je na to jasno 
i uputio, dočim je protivna strana njegovu potpunu misao 
naprosto iskrivila sretstvom nevjernog citira- 
n j a. 

I ovo bi, gospodo sudije, bilo dovoljno da utvrdi kako prof. 
čubinski nije čak ni rekao, a kamoli mislio što mu pro¬ 
tivna strana podmeće, ali dopuštam da ovaj ispravan zaklju¬ 
čak traži neki mali intelektualni napor i nešto više od površnog 
poznavanja propisa našeg krivičnog zakonika o falsifikatu, nji¬ 
hovoj vezi i genezi. Medjutim taj isti prof. čubinski, rasprav¬ 
ljajući malo dalje na str. 343. o djelu iz § 218. k. z., a to je kako 
znamo intelektualni falsifikat u javnim ispravama, kaže jasno 
i doslovce slijedeće: 

»U § 218. predvidjeno je djelo, koje u nauci nosi naziv 
»intelektualno falsifikovanje dokumenata«, a koje se sa¬ 
stoji u unošenju u javnu ispravu (koja je po svojoj 
formi pravilna) kakve neistinite činjenice, koja ima ma 
koju pravnu dokaznu važnost. Dela ove vrste odavna su 
privukla na sebe pažnju naučnika, izazvala su dosta kom¬ 
plikacija i kontraverza u teoriji i praksi, te zbog toga izi¬ 


skuju naročitu pažnju kod tumačenja zakona, šteta i opa¬ 
snost za redovni pravni promet kog ovog dela, kod kojeg 
nešto lažno izlazi u svet, prikriveno formom prave i isti¬ 
nite javne isprave, može da nikako ne bude manja od 
štete i opasnosti od pravljenja i upotrebe lažnih isprava, 
a stoga je pojmljivo da se delo t. zv. intelektualnog fal¬ 
sifikata (ruski intelektualnij podlog, francuski faux in- 
tellectuel) svuda smatra kao kažnjivo delo, a u našem ka¬ 
znenom zakonu sa puno razloga izjednačeno je u pogledu 
kazne sa običnim falsifikatom iz § 214.« 

Dodajmo k tomu da djelo iz § 220., a to je sadržajno neisti¬ 
nito ljekarsko uvjerenje, isto prof. čubinski zove intelektu¬ 
alnim falsifikatom tijesno vezanim sa djelom 
iz § 218., jer 

»u ovom slučaju imamo pred sobom pravljenje isprave, koje 
vrši kompetentno lice u pravilnoj formi, pri čemu se su¬ 
ština krivičnog dela sastoji u overavanju u istoj ispravi 
lažne činjenice«, 

pa smo i za pravničke slijepce, osim onih, koji 
imaju oči, a neće da vide, utvrdili iznad svake 
sumnje slijedeće: 

Prvo, da i prof. čubinski potpuno usvaja nauku o inte¬ 
lektualnom falsifikatu, pa da je već po tomu u potpunoj sagla- 
snosti i sa općim pogledima nauke o drugoj vrsti falsifikata, t. 
j. o materijalnom falsifikatu. 

Drugo, da baš potrebu pojačane pravne zaštite u pogledu 
javnih isprava, makar su one izdane u formi »prave i 
istinite javne isprave«, samo uslijed toga što sadržavaju »ne¬ 
istinite činjenice« ističe kao razlog zašto se i takove javne 
isprave stavljaju pod krivičnopravnu sankciju baš kao i m a- 
terijalno krivotvorene privatne isprave, koje mogu biti fal¬ 
sifikat samo, ako im forma nije ispravna, a ne obzirom na 
neistinitost sadržaja, 

Treće, da to kaže ne na jednom nego na više 
m j e s t a. 

To je uostalom, gospodo sudije, i sasvim prirodno, jer da 
je Prof. čubinski imao razloga da se u tako fundamentalnom 
pitanju, da li je istinitost činjeničnog sadržaja privatne ispra¬ 
ve, osim u zakonu specijalno normiranih slučajeva, relevantna 
za djelo iz § 214. k. z., odvoji od svih ostalih naših autoriteta, 
pa i od samih »Motiva«, za sasvim analogne propise iz Projekta, 
koje i jedne i druge izričito navadja kao izvore u literaturi 
ispred odnosnog poglavlja, Prof. čubinski bi zastalno bio imao 
barem toliko naučne pristojnosti, jer se o drugom ne bi radilo, 
da barem i najkraće navede svoje razloge za takovo odvajanje. 

Tako stoji stvar sa nepatvorenim, nekrivotvore- 
nim naučnim mišljenjem prof. čubinskoga o falsifikatu. Stoga 
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je, gospodo sudije, ona razumljiva uznemirenost, o kojoj sam 
maločas govorio, vrlo brzo ustupila mjesto nekom vrlo neprijat- 
nm moralnom osjećanju, kojemu se ne mogu oteti, kad god 
po dužnosti moram da dodjem u dodir sa meto¬ 
dama Dra. Milivoja Popovića. Jer tu, gospodo sudije, 
postoji nešto što svakako moral, ako ne pozitivni zakon, bezu- 
slovno moradasmatrafalsifikatom. Tonijedjelo 
Dra. Mlinarića i Dra. Grgina, nego čin onoga, * 
koji ne preza ni od krivog citiranja ni od pro- 
računanog prikrivanja i i s k r i v 1 j i v a n j a jasno 
izraženih misli naših naučnika, u svrhu posti¬ 
zavanja svojih nedozvoljenih svrha. 

PROF. MIHAJLO ČUBINSKI GOVORI SAM. 

Još nešto, gospodo sudije, o uvaženom Prof. čubinskome. 
Više ili manje glasna šaputanja tog poštovanog imena, ali koja 
su sva izvirala iz najbliže okoline privatnog učesnika Dra. Mili¬ 
voja Popovića, a naročito u kritično vrijeme i i j e- 
šavanja prigovora proti optužnici i u Osijeku i u 
Zagrebu, često su me navadjala na misao da to pitanje lično 
raščistim sa Prof. Cubinskim. Kad sam medjutim tačnijim pr. 
učavanjem teksta i najobičnijom egzegezom došao do već spo* 
menutih nevjerovatnih rezultata, koji su me još više zapanjili, 
jer je to bio prvi moj susretaj sa takovim metodama- nego što 
sam čak i sada zaprepašten kada sam ovdje na pretresu doživio 
na dlaku isto nevjerno citiranje Paulusa i Garaud-a, odustao 
sam od te namjere da potražim g. prof. čubinskoga. 

Nego sasvim slučajno i nakon što je sve ovo, što sam ovdje 
kazao o stanovištu naše nauke uopće, a prof. čubinskoga napose 
prama djelu falsifikata po našem krivičnom zakonu, bilo do¬ 
slovce napisano, imao sam čast i priliku da u Beogradu 
lično upoznam Prof. Mihajla čubinskoga, sada umirovljenog re¬ 
dovitog profesora pravnog fakulteta u Subotici, a prije ruske 
revolucije redovitog profesora krivičnog prava na univerzitetu u 
Petrogradu i nekadanjeg pretsjednika Kasacionog suda u Ki¬ 
jevu. Dozvolite mi, gospodo sudije, da kao konac i dostojnu 
krunu specijalno krivičnopravnog dijela mog izlaganja proči¬ 
tam rezultat tog sasvim neočekivanog ličnog dodira sa uvaže¬ 
nim učenjakom, koji o djelu pravljenja lažne isprave, na moja 
analogna pitanja vlastoručno piše ovo: 

(Ovo je njegovo vlastoručno pisano mišljenje i ja ću ga 
pročitati pretipkanog, jer je rukopis ćirilicom malo teže čitljiv. 
To je mišljenje g. Dra. čubinskog koje glasi): 


Dru. Jos. Poduje, advokatu, 

u 


Zagrebu. 


Poštovani gospodine doktore: 

Pismom od 14. avg. zamolili ste me da Vam dam moje pravno 
mišljenje o granicama, u kojima naš krivični zakon smatra i 
kazni kao krivično delo t. zvani intelektualni falsifikat, a u 
pojedinosti o tome, dali je po našem zakonu isprava, čiji je 
tekst autentičan, a makar i sadržavao neistinite činjenice, i 
koji nosi potpise faktičnih izdatnika, falsifikat u smislu §-a 
214. kr. zak. ili bilo kojeg drugog pozitivnog zakonskog propisa¬ 
šem toga postavili ste mi pitanje, da li se mogu krivično-pra/ne 
norme iz §§-a 220. i 215. t. 2. analogno primenjivati i na slu¬ 
čajeve, koji u zakonu nisu izričito normirani. 

Primivši Vaš predlog, čast mi je saopšiti Vama sledeće moje 
mišljenje. 

Rešavajući postavljena mi pitanja, ja ću se presvega bazi¬ 
rati na analizi propisa našeg krivičnog zakonika, koju sam dao 
u svome »Naučnom i praktičnom komentaru« ovog zakonika. 
Drugo izdanje gornjeg komentara izašlo je u svet prošle 1934. 
godine, te za godinu dana, koja je protekla, moja mišljenja, 
izložena u komentaru, ni su se izmenila. Sada samo do- 
punjujem i proširujem vam moju .argumentaciju. Kao što se 
vidi iz mojih primedba u komentaru (str. 380, 381, 383 i dr.) 
u svojem tumačenju propisa o lažnim ispravama (gl. XIX. kr. 
zak.) ja sam se rukovodio ne samo »Kratkim Objašnjenjem« 
projekta 1922 g. (sadašnjeg kr. zak.), koje je i suviše kratko, 
već i »Motivima« projekta srpskog kaznenog za¬ 
konika 1910. g., jer su propisi ovog projekta go¬ 
tovo istovetni sa propisima sadašnjeg zakoni¬ 
ka, a »Motivi« su vrlo solidni i podrobni, te sto¬ 
ga olakšvaju pronalaženje istinite volje za- 
konodavčeve. Sem toga uzeo sam u obzir i podatke kako 
domaće, tako i strane književnosti, a naročito Weismann-ovo 
sjajno delo »Urkundenfalschung« (Vergl. Darst., Bes. T., VII), 
1907. 

Kad se govori o falsifikaciji isprava (drugim rečima o 
pravljenju, gradjenju ili činjenju lažnih isprava i o njihovom 
stavljanju u gradjanski promet), potrebno je zabeležiti, da naš 
zakon daje pre svega opšte propise o materijalnom 
falsifikatu, koji su dosta jasni i važe kako za 
javne, tako i za privatne isprave i govore o na- 
činjenju lažne isprave ili preinačenju piave 
(§ 214.).* Zatim naš zakon govori o različitim vrstama mate- 

* Prim. Termin materijalni falsifikat mi upotrebljavamo radi 
jasnoće i za razliku od slučajeva intelektualnog falsifikata vo kome 
ćemo govoriti dalje). 
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rijalnog falsifikata (a naročito o kvalifikovanim), kojima su 
posvećeni §§-i 215—217 i 220—231. Dalje zakon izdvaja i 
stavi kao zasebnu i naročitu vrstu falsifikacije t. 
zvano intelektualno falsifikovanje isprava (§ 
218), a završava (§ 232) propisima o slučajevima, 
koji nisu pravi falsifikati u smislu našeg za¬ 
kona, ali na koje u isto vrijeme po izričnom na¬ 
logu zakonodavčevom »primenj u j u se propisi 
o 1 a žn i m i s pr a v a m a« (§ 232). 

Delo, koje je predvidjeno u §-u 218, nosi u nauci naziv 
»Intelektualno falsifikovanje isprava«. Naš zakon se ne služi 
ovim terminom, ali potpuno usvaja njegovu suštinu. Intelek¬ 
tualni falsifikat se sastoji u unošenju u javnu ispravu i 
zatim u overenju kakve neistinite činjenice, koja ima pravnu 
dokaznu važnost, pri čemu sama isprava po svojoj formi mora 
biti pravilna. Zakonodavac, je dakle, kategorički, 
jasno i potpuno odredjeno propisao, da samo 
javne isprave, a nikako ne privatne potpadaju 
pod udar ovog zakona. Zašto je tako učinjeno? Zato da 
naš zakonodavac je držao, da šteta i opasnost za redovni pravni 
poredak u slučajevima, kada nešto lažno izlaz' u svet prikri¬ 
veno formom prave i istinite javne isprave, može da nikako 
ne bude manja od štete i opasnosti od pravljenja i upotrebe 
materijalno lažnih isprava. Stoga i kazna za ove delo je 
bliska kazni za materijalni falsifikat iz §-a 214. 

Ovi razlozi bezuslovno potvrdjuju, da ako 
je u pitanju intelektualni falsifikat isprave, 
on se može kazniti po §-u 218 samo u slučaju, ako 
to je javna isprava. Proširivati ovaj princip na 
privatne isprave je potpuno nemoguće, zbog 
potpune jasnosti zakonskog teksta. Sada treba 
da gledamo, da li intelektualni falsifikat u privatnim isprava¬ 
ma, ako se ne kazni po §-u 218., može se kazniti po ma kojim 
drugim krivičnim propisima, bilo kao falsifikat isprava uopšte, 
bilo kao koje drugo krivično djelo. 

Pre svega držimo, da kao koje drugo krivično delo, unoše¬ 
nje u potpuno ispravnu privatnu ispravu neke lažne činjenice 
može se kazniti, ako sadrže u sebi sve elemente 
bića tog drugog dela (naprimer, prevare ili zloupotrebe 
poverenja). Ako toga nema, gore spomenuto unošenje moglo 
bi se kazniti samo u slučajevima, koji su tačno predvidjeni u 
krivičnom zakonu. Zato smo u našem komentaru, tumačeći 
opšte propise §-a 214, koji se odnose na materijalni falsifikat, 
u tumačenju g) spomenuli i slučaj (3) kada tekst 
isprave utvrdjuje postojanje neke činjenice 
od pravnog značenja, koja u stvari ne postoji, te priznali 
smo da i u tom slučaju isprava je lažna, ali naveli smo 
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primer (iz §-a 232, t. 1, od 1) upisivanja lažnog 
teksta u prazan blanket sa pravim potpisom 
drugog lica, t. j. primer, koji pokazuje da je 
delo, koje odgovara pojmu intelektualnog fal¬ 
sifikata, ali ne spada pod propise §-a 218, jer ni¬ 
je u vezi sa javnom ispravom, kažnjivo samo 
kod postojanja zakonskog propisa, koji to delo 
izrično zabranjuje, kao što je slučaj sa §-om 232. 
Isto vidimo i u §§-ima 215 t. 2 i 220. 

Sada dolazi pitanje, da li je moguće, bazirajući se na pro¬ 
pisima §§-a 215 t. 2 i 220, prama kojima se kažnjava intelek¬ 
tualni falsifikat kod isprava, koje nisu javne, dopustiti kažnja¬ 
vanje ovih privatnih falsifikata po analogiji i u slučaje¬ 
vima, koji nisu izričito predvidjeni u zakonu u 
gore spomenutim §§-ima. Držimo, da to je potpu¬ 
no nemoguće. U razliku od gradjanskog prava, analogija 
u krivičnom pravu može se dopustiti samo u najužim grani¬ 
cama i to bez povrede osnovnog principa: »nul- 
lum crimen nulla poena sine lege«. Po analogiji ne 
srne se kazniti ne samo delo, koje nije predvidjeno u zakonu 
kao krivično delo, već i delo, koje po svemu liči na 
krivično, ako kod njega ne postoji mada jedan 
bitni elemenat bića zločina. 

Dakle, ako imamo materijalni faslifikat, naš zakon ga 
kazni (pod navedenim u zakonu uslovima) i ako je isprava pri¬ 
vatna (§ 214), ali ako je u pitanju intelektualni 
falsifikat, on se ne može kazniti (van gore spome¬ 
nutih slučajeva iz §§-a 215 t. 2 i 220, a takodjer §-a 232 t. 1) 
kod privatnih isprava kao falsifikat. 

Mi ne stupamo u kritiku ovakvog stanja stvari i ne ulazi¬ 
mo u pretres pitanja, da li je naš zakonodavac dobro učinio, 
sprovodeći tako veliku razliku izmedju intelektualnog falsifi¬ 
kata u javnim i privatnim ispravama. Znamo i to, da u nekim 
od stranih zakonodavstva gornje pitanje je rešeno drukčije. 
Sada je naš zadatak osvetliti ovo pitanje de lege lata i 
protumačiti postojeće zakonske propise na način, koji bi naj¬ 
više odgovarao želji zakonodavčevoj. To smo izvršili i možemo 
, sami dodati, da ni u »Motivima« srpskog projekta, ni u »Krat- 

{ kom Objašnjenju« novog projekta, (koji sada je zakon) ne 

postoji ni jedna reč, koja bi posve dočila o na- 
meri zakonodavčevoj kažnjavanja po istim 
propisima ili po kojim naročitim propisima 
slučajeve intelektualnog falsifikata kod pri¬ 
vatnih isprava. Ako bi ta namera postojala, ona bi se ja¬ 
sno izrazila u tekstu zakona. Medjutim vidimo da zakonodavac, 
u koliko je hteo da se u pogledu odgovornosti za falsifikat iz¬ 
jednače domaće i strane isprave, tako i naglasio u tekstu za- 
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kona (§ 214): »Ko načini lažnu ispravu domaću ili stranu« i 
time je sproveo željeno izjednačenje. Zatim, ukoliko je hteo 
da u pojedinim izuzetnim slučajevima se kazni intelektualni 
falsifikat u privatnim ispravama, on je to i rekao u propisima, 
koje smo gore naveli, o trgovačkim knjigama, o lekarskim svje¬ 
dodžbama i o zloupotrebi blanketom na način, koji je tu di¬ 
rektno pređvidjen. Ništa nije smetalo našem zakonodavcu, da 
ako bi hteo dopustiti en general kažnjavanje intelektualnog 
falsifikata u privatnim ispravama u podjednakoj meri sa istim 
falsifikatom u javnim ispravama, rekao bi: »Ko čini da se u 
domaćim ili stranim javnim ili privatnim ispravama smesti ili 
overi« itd. Ili, ako bi hteo da kažnjavanje ne bude podjednako 
ostavio bi bez izmene t. 1 §-a 218 i dodao bi njoj tačku drugu, 
koja bi glasila: »Ko to učini u privatnim ispravama kazni se 
tako i tako«. Ali nešto slično nije bilo propisano 
niu tekstunovog zakonika, ni u tekstu prethod¬ 
nih proj ekat a, koji se nekolikoputapretresali. 
Obratno, princip, izražen u §-u 218, ostao je nepokoleban, a 
odredjeni izuzetci iz ovog principa, koji su se nalazili u pro¬ 
jektima, izrečno su izraženi i u novom zakonskom tekstu.* 

Na kraju hteo bi, da dodam i ovo: U svome komentaru ja 
sam u glavi XIX (kao i u drugim glavama) navodio u primed- 
bama s vremena na vreme, u koliko moja tumačenja saglasna 
su ili se razilaze sa mišljenjima drugih komentatora našeg no¬ 
vog krivičnog zakonika i drugih poznatih naučnika.' Sada mogu 

navesti, da ukoliko sam dobro shvatio tud ja mišljenja, naši svi 

komentatori se slažu u razumevanju gornjih 
komplikovanih i spornih pitanja, te ponekad 
još odlučnije nego ja štite tumačenje, da, van 
zasebno predvidjenih i direktno spomenutih 
u zakonu slučajeva, naš zakonodavac ne kazni 
intelektualni falsifikat u privatnim isprava¬ 
ma kaomaterijalni falsifikat, jer to kažnjava¬ 
nje propisuje samo za intelektualni falsifikat 
u javnim ispravama. 

l-4-IX. 1935. Dr. Mih. P. čubinski, 

Beograd. red. prof. Univerziteta u. p. s. r. 

DRSKOST, KOJA TUČE SAMU SEBE. U ČEM JE Dr. MIŠKO 
RADOŠEVIĆ — IMAO PRAVO? 

Ako je, blago budi rečeno, nesmotreno nevijerno citirati 
već 1800 godina mrtvog Paulusa ili dalekog i isto tako blago- 
upokojenog Garaud-a, ipak je, gospodo sudije, kako vidimo 

, . . Prim. Ako bi intelektualni falsifikat u privatnim ispravama: 
bio kažnjiv po §-u 214, postalo bi potpuno nepojmljivo zašto zako¬ 
nodavac je dao zaseban propis (§ 215 t. 2) o lažnom vodjenju i pre- 
inacenju trgovačkih knjiga, koje takođjer spadaju u broj privatnih 
isprava. 
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upravo vratolomno ono što je učinio zastupnik Beogradske Za¬ 
druge iskrivljujući bez ikakovih skrupula naučnu misao jednog 
živog autoriteta takvog ugleda kao što je prof. čubinski, koji 
stanuje tek na malo sati udaljenja od ovog presudnog suda. 
Zato je zaista bio potreban već raspravljeni mentalitet Dra. 
Milivoja Popovića. 

Evo, gospodo sudije, do česa dovodi kada se ispravna i je¬ 
dino zakonita metoda optuživanja stubokom okrene. Ka¬ 
da se ne smatra da su zakon i njegova kvalifikacija onaj stal¬ 
ni, nepromjenljivi i nerastezljivi elemenat, kome 
neki konkretni učin treba logički i bez sile prilagoditi, a on d a 
i samo onda je taj učin krivično djelo, nego kada 
se jedno po sebi sasvim indiferetno, a u našem slučaju i s a- 
vršeno legitimno djelo a priori okrsti delik¬ 
tom, pa se onda zakonski čelik nastoji pretvoriti u vošta¬ 
ni kalup, koji se po volji udešava da obuhvati konkretno 
djelo. 

Konačno u vezi sa uvaženim prof. čubinskim moram još 
spomenuti da je on svoje, povodom mog upita, razradjeno mi¬ 
šljenje o intelektualnom falsifikatu po našem krivičnom zako¬ 
nu već predao i javnosti. Kako sam jučer konstatovao, posljed¬ 
nja sveska za septembar 1935. poznatog časopisa za upravno- 
policijsku i sudsku praksu »Policija« donaša na prvom mjestu 
članak prof. rDa. Mihajla čubinskoga: »O tzv. intelektu¬ 
alnom falsifikatu«, čiji je sadržaj bitno identičan sa 
mišljenjem, koje sam upravo pročitao. Gdje je sada zastup¬ 
nik Teodora Sladovića da i ovog časnog veterana kri- 
vično-pravne nauke i prakse, učenjaka svjetskog glasa, obijedi 
da se je u interesu korupcije i za našičke pare 
usudio stručno pisati o stvari sub judice, kao što je pokušao na 
isti način i sa jednakom osnovanošću ovdje oblatiti cijeli 
advokatski red na području Apelacionog suda u Zagrebu 
u licu njegovog poštovanog i odvažnog pretsjednika i urednika 
zvaničnog staleškog glasila Dra. Iva Politeo? 

Dozvolite, gospodo sudije, da makar pod cijenu da ispanem 
neskroman, dodam kako me ispunja ponosom činjenica, da je 
sve ono što sam ovdje izrekao o prirodi i granicama kažnjivo- 
sti djela falsifikata po našem krivičnom zakonu, bilo baš ovako 
sastavljeno i napisano prije nego što sam mogao i misliti 
da ću doći i u priliku da za sva ova pravna izlaganja dobijem 
bezuslovnu i potpunu saglasnost takvog autoriteta kao što je 
prof. čubinski. 

Mislim da mi je taj makar kako neznatan stručni rad je¬ 
dino omogućilo svojstvo pravnika i advokata, a ne zagrebačkog 
pretsjednika Rezervnih Oficira i Ratnika, radi kojega me je, 
prama podloj insinuaciji bivšeg zastupnika Aleksan¬ 
dra Sohra i Szoke Zoltanai sadanjeg zastupnika Teo- 
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dora Sladovića, a to je u ovom istom procesu bio i mo¬ 
gao biti jedino advokat mentalieta Dra. Miška 
Radoševića, moj intiman prijatelj i staleški drug Dr. Stje¬ 
pan Mlinarić, koji sa korupcijom ni najdalje veze 
nema, počastio povjerenjem svoje odbrane u ovom procesu. 

Ima medjutim i ovo moje posljednje svoj¬ 
stvo ipak veze sa mojim ličnim stavom i drža¬ 
njem na ovom procesu, iz kojega mene, kao i moga bra¬ 
njenika interesuje, kako sam opetovano već pred ovim poštova¬ 
nim sudom naglasio, jedino i isključivo inkriminacija 
proti Dru. Stjepanu Mlinariću. Odvažnosti čestitog advokata u 
odbrani ugroženog prava, dodao sam zato moralnu srčanost, 
koju treba da ima svaki sin ove zemlje sa pravom da se na¬ 
ziva oficir, srčanost, koja ne smije da preza ni pred kakovim 
neprijateljem, a većeg neprijatelja od materijal¬ 
nih interesa bezočno zaogrnutih lažnim pla- 
štem patriotizma i tobožnjih javnih interesa 
nema ni jedna država i ni jedan narod. 

JAVNA OPTUŽBA I METODE ZASTUPNIKA BEOGRADSKE 

ZADRUGE. 

Istovjetnost metoda, kojima se je prvi Dr. Milivoj Popović 
poslužio u pogledu Prof. čubinskoga, a za njim se povela i sama 
poštovana javna optužba krnjim citatom Paulusa i prepariranim 
iznašanjem mišljenja Garaud-a u vidu nekih navodno općih 
naučnih načela, upravo sili, gospodo sudije, na razmišljanje. 
Bez obzira na emfatički poklik poštovane javne-optužbe da ona 
ne će »trpj eti« nikakovo mišljenje da su je pri inkriminaciji 
djela o lažnoj ispravi rukovodili izvjesni posebni motivi. Poslje¬ 
dice nastaju iz prirodnih uzroka, gospodine državni tužioče, 
bez obzira, da li ih neko trpi ili ne trpi, pa i javna optužba kao 
stranka u ovom krivičnom sporu prosto mora da trpi sve 
što iz njezinih vlastitih postupaka logički, makar samo i vjero- 
vatno proizlazi. 

Ali odbrana, gospodo sudije, ne povlači krajnje zaključke. 
Ona naprotiv izričito kaže da ne vjeruje i čak isključuje 
mogućnost da bi se ne samo poštovani zastupnik javne optužbe 
u ovom procesu, nego i ijedan član državnog tužioštva Kralje¬ 
vine Jugoslavije mogao svijesno, znalice i hotice po¬ 
služiti metodama, kojima se je dokazano svijesno, znalice i 
hotice služio Dr. Milivoj Popović. Po mom dubokom uvjerenju, 
gospodo sudije, tragična je krivnja poštovane optužbe, što je 
bez ikakve kritičnosti primala savezničku pomoć od takovog 
privatnog učesnika kao što je Dr. Milivoj Popović i što u nje¬ 
gove procesualne darove nije a priori posumnjala kao u da¬ 
na j s k e. Stoga su moralni interesi poštovane optužbe, a to su. 


gospodo sudije, javni interesi, morali doživjeti 
istu sudbinu kao i materijalni interesi same 
Beogradske Zadruge. I iz sasvim istog razloga: iz raz¬ 
loga povjerenje u nekoga, koji povjerenja nije 
dostojan. 

Ja to kažem, gospodo sudije, ne radi javne optužbe, ne radi 
njezinog poštovanog zastupnika, nego radi sebe. Jer sam sin 
ove zemlje, jer u nju vjerujem i hoću da vjerujem. Jer, 
gospodo sudije, ne mogu u nju vjerovati i uje¬ 
dno dozvoliti i samu mogućnost da njezine vla¬ 
sti, u najuzvišenijoj svojoj funkciji suzbija¬ 
nja zločina, upotrebljuju metode, koje bi bile 
podesne da se u prašumi njima kao zamkama 
lovi divlja zvjerad, a ne u pravnoj državi i u 
XX. vijeku tako izvadjaju pred sud slobodni 
gradjani.... 

Ovime sam, gospodo sudije, završio razlaganje osnovnog 
pravnog pitanja ovog krivičnog spora, o tomu naime da li se 
ugovor od 20. 30 1930., kakavgodbio njegov sadržaj, i 
makar da bi o njemu bilo poznato jedino ono što navadja sam 
dispozitiv optužnice, smije po zakonu smatrati falsifikatom. Sa 
ovim ciglim pravnim pitanjem stoji i pada čitava kon¬ 
strukcija optužnice, a da, nakon ove zaista impozantne 
i jednodušne posmrtne pratnje naših najvećih krivičnopravnih 
autoriteta, potrošim i samo jednu riječ još o tomu kako je ova- 
kova inkriminacija za svakog pravnika ne samo pala, 
nego se upravo rasplinula u jedno golo prav¬ 
ničke ništa, smatrao bih uistinu zloupotrebom Vašeg str¬ 
pljenja. 

POD SVAKU CIJENU — U »NAŠIČKU AFERU« 

Preostaju još, gospodo sudije, činjenice iz sadržaja isprave, 
iako su meritorno savršeno indiferentne za ovaj spor. Njih 
ipak optužba, iako ih u bitnosti, kako sam već imao prilike is¬ 
taknuti, posve tačno i objektivno navadja u obrazloženju op¬ 
tužnice, tako u njihovom značenje iskrivljuje, te iz njih pra¬ 
vim nasiljem prama elementarnim logičnim i zakonskim poj¬ 
movima izvodi tako ne m o g u ć e zaključke, da upravo izaziva 
stvaran i doličan odgovor. Ne samo radi Dra. Mlinarića, čije 
su duševne muke nakon preko tri i po godine postupka, za koji 
bi i tri i po mjeseca pravilno bilo i suviše dugo trajanja, ipak 
već pri kraju. I radi toga još, gospodo sudije, da ne bi ni Beo¬ 
gradskoj Zadruzi niti ikomu drugomu istog moralnog ustroj¬ 
stva ni u buduće na um palo da gazeći preko 1 j e š e v a 
istjeruje na krivičnopravnom polju zahtjeve, koji ni u gradjan- 
skom pravu, a pogotovo ne u moralnoj sferi, nemaju nikakove 
opravdanosti. 
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Nas, gospodo suđije, blizu pet mjeseci vremena dijeli od 
dokaznog postupka. To je zato, jer je recimo sudbina pošto 
poto htjela povezati ovaj jedinstven i sasvim zaseban krivični 
spor uz ogromnu galiju Našičke afere. Ona je, uz velike talam- 
base, porinuta u uzburkano more javnosti kao neka korab- 
lja sramote i to za svu posadu od 107 optuženika, od kojih 
neki ni po javnom priznanju same optužbe nemaju apsolutno 
ništa zajed nič kog sa korupcijom ili bilo kako¬ 
vim zloupotrebama. Baš Dr. Mlinarić privezan je na 
tu galiju pomoću niti, za koju se ne može kazati ni da je tanka, 
nego da uopće ne postoji. O saučesništvu Dra. Filipa 
Schlesingera u pravljenju isprave od 20. 3. 1930., a to je jedini 
elemenat koneksiteta izmedju fakta A) i ostalog dijela procesa, 
govorit će potanje njegova odbrana. Ono ne samo što nije 
dokazano ni na pretresu ni u pripremnom postupku, nego 
protivna stranka nije uspjela da osim gole i po sebi nevjero¬ 
jatne tvrdnje, donese niti ikakav iole ozbiljan osnov sumnje 
za to. 

To je očevidno osjećala i sama poštovana optužba, te je u 
posljednji čas doprinijela pismo od 28. I. 1930., kojim osječka 
filijala Jugoslovenske udružene banke poziva Dra. Filipa Schle¬ 
singera neka se i on pobrine za uredjenje duga na računu vla¬ 
stelinstva Orahovica, čiji saldo na 31. 12. 1929. iznaša Dinara 
848.800, a za koji i Dr. Schlesinger solidarno jamči. Banka uje¬ 
dno pripominje da je jednaki poziv upravila i vlastelinstvu 
Orahovica, Dru. Svetozaru Grginu i Svetislavu Jovanoviću. 

Ovo je čitav sadržaj tog pisma, kojim poštovana optužba 
hoće da dokaže ništa manje nego baš saučesništvo Dra. Schle¬ 
singera na sklapanju inkriminiranog ugovora, jer da je on kao 
solidaran jamac za dug Dra. Grgina imao interesa da banka 
zato dobije drugdje pokriće. — A kako zapravo stvar stoji, go¬ 
spodo sudije? 

Konzorcij vlastelinstva Orahovica bio*je, kako ćemo odmah 
vidjeti, a i optužba to sama iznaša, godine 1925. već dakako 
zadužen prama zagrebačkim bankama. Da se taj dug konsoli¬ 
dira i potpuno podmire vlasnici Gutmann, sklopljen je te go¬ 
dine zajam od Din. 10,000.000, što ovdje samo letimice spomi¬ 
njem. Tom svotom nije se moglo urediti sve ranije dugove 
prama Hrvatskoj eskomptnoj banci, Srpskoj banci i Hrv.-slav. 
zem. hipotekarnoj banci, razasute po raznim računima i uje¬ 
dno isplatiti Gutmanne, što je bilo najpreče i pretstavjalo 
glavnu svrhu velikog zajma. Tako je račun nazvan »Ravnatelj¬ 
stvo dobara vlastelinstva Orahovica«. (Rn. 4 priloga spisa A), 
čiji je saldo 31. 12. 1925. iznašao tačno Din. 3,369.000.— mogao 
iz velikog zajma biti pokriven samo sa ukupnim iznosom od 
Din. 2,336.500.—, tako da je ostalo još otvoreno, nekonsolido- 
vano Din. 1,032.500.—. 


Znamo, a i optužnica to potvrdjuje, kako je uredjeno jam¬ 
stvo za veliki zajam. Ono je solidarno samo za Dra. Grgina i 
Jovanovića, a Dr. Schleinger ne jamči, jer svoju trećinu plaća 
u gotovom. On sa dugom iz velikog zajma Dra. Grgina kao 
člana konzorcija nema nikakove veze. A suvišno je i istaknuti 
da isprava od 20. 3. 1930. ima svrhu da osigura samo, jedino i 
isključivo baš taj dug iz velikog zajma i ništa više. 

U pogledu onog dijela konzorcijalnog dugovanja, koji nije 
mogao biti pokriven iz velikog zajma, dakle nije konsolidovan, 
ostaju nepromijenjeni stari odnosi, i sva tri konzorta, Dr. Gr- 
gin, Dr. Schlesinger i Svetislav Jovanović jamče i dalje soli¬ 
darno. To je baš onaj saldo iz računa pod 4, koji se postepeno, 
ali vrlo sporo isplaćuje, te i 31. 12. 1929. iznaša još Din. 848.800. 
Ovo je, gospodo sudije, vidljivo iz knjiga i od¬ 
nosnih računa. Najprirodnija je stoga stvar da se banka 
početkom godine stereotipno obraća na sva tri konzorta, pa i 
na Dra. Schlesingera, sa pozivom da se taj saldo življe ure- 
djuje. Kakove to veze, gospodo sudije, ima ili može imati sa 
potpuno zasebnim dugom iz velikog zajma, koji je još pune 4 
godine ranije, početkom 1926. god. čak i knjigovodstveno odije¬ 
ljen, to premašuje dohvat svake pameti, u koliko se dakako 
smatra vezanom zakonima logike. 

To novo dokazalo nema dakle sa saučesništvom Dra. Filipa 
Schlesingera u djelu pravljenja navodno lažne isprave apso¬ 
lutno nikakove veze, a jedino čime se njegovo doprinašanje 
može nekako razumjeti jeste potreba da onaj, koji svoju a 
priori zaključenu konstrukciju ne može poduprijeti valjanim 
gredama, mora barem pokušati da to učini sa slamkama. 

Jer je, recimo, u zvijezdama bilo zapisano da pretstavnik 
Jugoslovenske udružene banke i Srpske banke, Dr. Mlinarić, 
mora biti optužen, tu se za Beogradsku Zadrugu blago- 
hotnu sudbinu nije smjelo poremetiti čak ni jednostavnim pi¬ 
tanjem Dra. Mlinarića da li je uopće i kako Dr. Filip Schle¬ 
singer zaista učestvovao u pravljenju ugovora od 20. 3. 1930. 
On je zato u beskrajnom pripremnom postupku ispitan svega 
jedan jedini put i to još 1932. god. i k tomu ne obzirom 
na delikat iz § 214. k. z., nego u pogledu nekakove tobožnje 
prevare. Proti njemu nije nikada ni is traga otvarana 
— da ne bude pitan više, nego što je toj sudbini trebalo. 
Jer, gospodo sudije, Dr. Mlinarić bi odgovorio na to pitanje već 
tada po istini kao što je to učinio ovdje pred Vama i tako bi 
već davno nestala i ona magična nit, koja jedina formalno 
veže Dra. Mlinarića uz našičku aferu. Samo uslijed nje 
mogla je Beogradska zadruga postići da je 
predstavnik takovih zavoda kao što je Jugoslo- 
venska Udružena banka i Srpska banka u Z a- 
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grebu, prikovan na optuženičku klupu u jed¬ 
nom senzacionalnom korupcionističkom pro¬ 
cesu, do čim zastupnik cvijeta beogradske čar- 
šije u katonskoj ulozi čuvara morala i javnog 
interesa, o boku same javne optužbe, može da 

Lrmp!*“ ie V. 0 , 1 ® propale materijalne račune 
grmeći proti korupciji i korupcionistima. 

ČINJENIČNO STANJE — DOSLOVCE PREMA OPTUŽNICI 

Činjenično stanje u konkretnom slučaju nema nikakovih 
tajna ni komplikacija. Ono je poznato, objektivno utvrdjeno 
ispravama pa ni proveđenje pretresa nije ničesa bitnog mije¬ 
njalo na tom stanju kako je prikazano i u optužnici. 

... Priča započima poznatim utanačenjem od 5. 7 . 1922. pri 
čijem su sastavu fungirali kao javni savjetnici stranaka jedan 

fih J ™T!' aT P 5f Vde Dr ' Dušan Peleš ’ 1 j edan ° d najpoznati¬ 
jih advokata u Osijeku, pok. Dr. Hugo Spitzer. O pravnoj pri- 

rodl 1 značenju tog ugovora govorit će malo pobliže moj vrlo 
uvaženi branilački drug g. Dr. Mažuranić, a ja samo konstatu- 
jem da s tim inače potpuno legitimnim utanačenjem ni Dr. 

. 1 i. 6p a n Mli narić niti ijedan pretstavnik banaka, koje 
je Di. Mlmarić pri kasnijim utanačenjima zastupao nije 
'™ at \ ni ?° ga .° imati nikakove veze, jer ni jedna 
d tih banaka nije tada ni sa jednom od stranaka utanačenja 
stajala u poslovnom odnosu. Sadržaj te pogodbe nije čak ni 
kasnije bio u tančine poznat Dru. Mlinariću, jer za to nije 
bilo m potrebe, pošto su one transakcije, kod kojih je trn na¬ 
ročito koncem 1925. god. u svojstvu pravnog zastupnika sindi¬ 
kata banaka sudjelovao, bile izravno dogovorene u pogledu 
svih esencijalnih činjenica izmedju samih stranaka, a naroči¬ 
to i sa barunima Gutmann. Obzirom na njih je pravnika 
a ne bankara Dra. Mlinarića trebala i morala interesirati 
samo činjenica da li su bar. Gutmanni izdali valjanu puno¬ 
moć, koja će Dru. Grginu i drug. omogućiti provadjanje obave¬ 
za prama zajmodavcima ili ne. I ništa više. 

Utanačenjem od 5. jula 1922. povjerili su veleposjednici 
Gutmann Artur, Ladislav, Vilim, Ernest, Oton i Viktor konzor¬ 
ciju, koji su sačinjavali Grgin Dr. Svetozar, Bošković M Gjor- 
gje i Jovanović M. Svetislav, »parcelarnu rasprodaju* 
tako doslovce veli optužnica na str. 27., nekretnina, koje tvore 
vlastelinstvo Orahovica i izvjesnih drugih zemljišta. Parcela¬ 
cija se je imala provesti u roku od dvije godine, a konzorcij je 
bio dužan pobrinuti se za dozvolu otudjenja, jer je zemljište 
spadalo pod udar agrarne reforme. Vlasnicima se 
garantira utržak od Din 18,750.000.— za odnosnu površinu od 
cca. 14.000 jutara sa zgradama i inventarom, a u koliko se u. 


naznačenom roku zemljište ne rasproda, konzorcij će preuzeti 
ostatak za vlastiti račun. Vlasnici će do namiren ja ugovorene 
svote sami potpisivati prenosne isprave za pojedine kupropro- 
daje, a nakon toga, ako uknjižba na konzorcij ne bude još 
provediva, zadržat će se prijašnje zemljišnoknjižno stanje, ali 
će vlasnici izdati konzorciju punomoć, kojom će ovaj biti 
ovlašten da daljnje ugovore kao punomoćnik potpisuje i pre- 
naša zemljišnoknjižno vlasništvo. 

Nego bolje je da nastavi pričati sama optužnica. To 
ona na str. 27. i 28. čini ovako: 

»Konzorcij nije mogao odgovarati obavezama iz ugovora od 
5. 7. 1922. prema Gutmannima, pa se je stoga kod njih zadužio, 
a osim toga. konzorcij nije mogao udovoljavati ni tekućim ob¬ 
vezama nastalim upravom i eksploatacijom preuzetog vlaste¬ 
linstva, pa se je zadužio i kod Hrv. eskomptne banke u Zagre¬ 
bu i u Osijeku. Koncem g. 1925. konzorcij je kontrahirao kod 
banaka zajam od 10,926.905.67 Din. 

Do toga mjeničnog zajma došlo je konverzijom dugova. 
Vlastelinstvo Orahovica bilo je naime zaduženo kod Hrv. 
eskomptne banke u Zagrebu, kod Srpske Banke 
u Zagrebu i kod Hrv. s 1 av. hip. banke za preko 6 mi¬ 
lijuna Din. 

Kad je trebalo isplatiti posljednju ratu, konzorcij je počeo 
pregovarati sa svim tri bankama, i tražiti, da bi se konverti- 
rali stari dugovi. Sve tri banke naime bi participirale na novom 
10,000.000 zajmu, pod vodstvom Hrv. slav. hip, banke. 

Te banke su pristale na konvertiranje staroga duga i ispla¬ 
tile su zadnju ratu od 3,500.000 Din. tako, da je konzorcij imao 
samo jedan dug u iznosu od 10,000.000 Din. 

To je sve pismeno utvrdjeno utanačenjem od 16. 12. 1925. 
odnosno utanačenjem od 7. 10. 1927. (vidi A—208 b. i XXXIV- 
prilog br. 102). 

Sadržaj tog utanačenja je bio taj, da su okr. Grgin Dr. 
j Svetozar i Jovanović Svetislav solidarno jamčili bankama za 

iznos od Din. 6,666.666.—, dok je šlezinger Dr. Filip jamčio 
sam za svoj dug. 

i • O d t o g 10-m ili jonskog kredita bila je ispla¬ 

ćena zadnja rata Gutmannima sa kamatima u 
iznosu od 3,584.053.93 Din. Nadalje je bilo isplaće¬ 
no 100.000 Din. okr. Dru. Grginu preko Bosanske 
banke u Beogradu, asa iznosom od 1,502.020 Din. 
bile su isplaćene konzorcionalne mjenice kod 
‘ Hipotekarne banke. Suma od 1,438.500 Din. bila je 
doznačena Hrv. eskomptnoj banci u Osijeku 
za potpuno izmirenje računa »R avnateljstvo 
dobara vlastelinstva eto separato« (vidi pri- 
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1 o g A—R n—3). Nadalje se isplatila šlezingerDr 
Filipu suma od 282.200 Din., što je u gotovom nov¬ 
cu dao vlas elinstvu, te suma od 2,336.500 Din., k o- 
jom su ispiaćeni razni računi vlastelinstva. 
Osim ovih velikih isplata, usledile su još i neke 
manje isplate i terećenja kamatima, tako da 

inoi d n U oL°7 ni sald0 dne 30 - Juna 1926. bio Dinara 
10,219.800 (vidi prilog A—Rn. br. 5)« 

1 - 7 ° sasvim tačno i lijepo rečeno, osim što svotom 

od Din. 2,336.500.— nisu bili isplaćeni neki neodredjeni »razni 
lacum vlastelinstva«, nego je njome, kako smo već vidjeli, dje¬ 
lomično pokriven dugovni saldo računa »Ravnateljstvo dobara 
vlastelinstva Orahovica« (Rn 4 priloga spisa A), jer veliki za¬ 
jam nije dotjecao za uredjenje svih dugova konzorcija 
Nekonsohdovani saldo iznašao je, kako je sama optužba neho¬ 
tice dokazala pismom od 28. 1. 1930., u vrijeme sklapanja inkri- 
mimranog ugovora, još Din. 848.800.-. To, gospodo sudije, 
usput da spomenem, značidasu zagrebačke banke 
-inansirale konzorcij, a prama tomu i njegovog čla¬ 
na Dra. Grgina, u vezi sa pribavljanjem vlastelinstva Orahovi¬ 
ca, čak i za baš toliko veći iznos nego što je 
uključen u ugovor od 20. 3. 1930. i ograničen jedino na 
iznos finansiranja, koji pretstavlja veliki zajam.... 


ŠTA SU STRANKE UGOVORILE JOŠ KRAJEM 1925. GODINE? 

Trebam se ipak barem kratko zadržati na utanačenju od 
7. 10. 1925. odnosno 16.12 iste godine, koje optužnica tu spomi¬ 
nje. Ina jednom drugom utanačenju, onom od 14. 12. 1925. 
izmedju tadanje Hrvatske eskomptne banke, koja je fuzijom 
sa bivšom Hrv. slav. zem. hipotekarnom bankom 1928 g pre¬ 
tvorena u Jugoslovensku Udruženu banku, kao pretstavnice 
sindikata triju banaka zajmodavaca, s jedne i samih bar Gut- 
mann s druge strane. Ovo utanačenje optužnica izričito ne 
spominje, i ako ga naravski poznaje i sadržano je u spisima 
(XXXIV/20). Ono je ipak u konačnom govoru zastupnika Beo¬ 
gradske zadruge, Dra. Milivoja Popovića bilo perdmetom raz¬ 
laganja, koje je bez pretjeravanja trajalo možda par sati a u 
stvari pretstavlja možda najrafiniraniji, i ako u stvari jednako 
flagrantan pokušaj mistifikacije ovog slavnog 
suda, kojim je Dr. Milivoj Popović pokušao da tuče svoj 
vlastiti rekord. Rekao sam da je flagrantan, jer se 
cijelo umijeće sastoji u prostom prikrivanju jedne stavke spo¬ 
menutog utanačenja, za koju je privatni učesnik zacijelo mi- • 
slio da je odbrana Dra. Mlinarića neće uočiti ni do glavnog 
pretresa i koja, kako ćemo odmah vidjeti, obara u prah 
čitavu konstrukciju protivne strane o tobožnjem prekoračenju 



mandata sa strane zagrebačkih banaka pri sastavljanju inkri- 
miniranog ugovora od 20. 3. 1930. Moram priznati da je pri 
tomu možda nehotice dala potstrek Dru. Milivoju Popoviću i 
njegovom već pohvaljenom mentalitetu sama ova odbrana, 
koja zaista prilikom provadjanja dokaznog postupka nije baš 
prstom pokazala na tu odlučnu stavku, čime bi bila 
smjesta presjekla jedan na oko važan, a stvarno čisto imagi¬ 
naran čvor, čijem je razmrsenju naročito uvaženi g. pred¬ 
sjednik, svojom poznatom i sistematskom temeljitošću dosta 
dragocjenog vremena poklonio i koji je eto i u konačnom go¬ 
voru materijalno interesirane stranke u ovom proceu postao 
osovinom njezine neodržive konstrukcije djela Dra. Mlina¬ 
rića. To ćemo odmah vidjeti, gospodo sudije. 

Obe su ove isprave od odlučne važnosti ne za krivičnu re- 
levantnost inkriminiranog ugovora od 20. 3. 1930., jer te ne bi 
bilo ni da mu j e sadržaj diktirao sam bar. Miinchausen, samo 
kad su ga stranke potpisale, nego za dokaz potpune 
legitimnosti, ispravnosti i istinitosti svih iole 
relevantnih činjenica toga sadržaja. U njima ćemo naime naći 
da je već 1925. god., prilikom davanja 10-milijonskog zajma 
koznorciju Grgin radi uredjenja obaveza prama vlasnicima 
Gutmann upravo na dlaku medju svim interesenti¬ 
ma utanačeno ono, što je Dr. Stjepan Mlinari č 
po dužnosti i savjesti i prama pravom stanju 
stvari, i pravnom i faktičnom, proveo pomoću 
ugovora od 20. 33. 1930. što je utanačeno 1925. i zašto? 

Mi smo, gospodo sudije, u ovoj dvorani čuli roman o fi- 
nansiranju sada već glasovite fabrike šećera u Starom Sivcu 
od strane Beogradske Zadruge. Da li su strahote tih i takovih 
metoda finansiranja rječitije opisali u svojim odličnim govo¬ 
rima branioci Dra. Grgina, kolege Milosavljević i Velenderić, 
ili jedan jedini poklik same žrtve, kad je ovdje pred Vama Dr. 
Grgin zavapio kako ga je cinički upropastila baš banka, koja 
bi po njegovim riječima u cijeloj zemlji morala najviše da 
vodi računa o svojim postupcima, neću da sudim. Posljedica 
tih metoda jeste da jedan čestit čovjek, iz porodice jednog od 
najvećih Jugoslovena XIX. i XX. vijeka, velikog Srbina Mi¬ 
hajla Pupina, sjedi već 15 mjeseci u istražnom za¬ 
tvoru kao najprostiji zločinac, a grijeh mu je sa¬ 
mo u tomu što se je Beogradska Zadruga prevarila u svojim 
leoninskim računima zaboravivši, kad ih je pravila, da ni nada 
najvećeg dobitka ne smije za ispravnog bankara da zamijeni 
ob ezb j ed j en j e. 

Finansiranje konzorcija Dra. Grgina provedeno je 19zo. g. 
u Zagrebu sasvim drugačije. Kada se je radilo o tomu da kon¬ 
zorcij Dra. Grgina udje u jedan novi angažman za finansiranje 
transakcije vlastelinstva Orahovica, čija bi se ukupna svota 
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uz već postojeće obaveze iz istog posla popela na oko 11,000.000 
Din., zagrebačke su banke u prvom redu tražile veće sigur¬ 
nosti, nego što je lična solidarna obaveza makar i tako imuć¬ 
nih ljudi kao što su tada bili članovi konzorcija. Da su se od¬ 
mah mogle ukloniti formalne agrarne zapreke u vezi sa zakon¬ 
skom zabranom otudjenja veleposjeda, riješenje pitanja sigur¬ 
nosti bilo bi vrlo jednostavno. Kad bi vlasnici Gutmann bili 
u cijelosti podmireni, kao što i jesu bili po dmireni iz 
novog zajma, bio bi se već tada obavio prenos vlastelin¬ 
skog zemljišta na članove konzorcija, a zajmodavci bi se uknji- 
žili pravom zaloga na samim nekretninama, koje su njihovim 
f inansiranjem pribavljene. To medjutim nije bilo formalno 
provedivo, i ako nisu postojale stvarne zakonske zapreke, jer 
se je radilo o đrenažiranom zemljištu, koje se je moglo’izu- 
zeti iz agrarnih stega. Trebalo je stoga izabrati neku drugu 
konstrukciju za sigurnost zajma i ta je sadržana u već 
navedenim utanačenjima iz konca 1925. god. 

Do potpunog namirenja vlasnika Gutmann nije konzorcij 
Grgin mogao provadjati parcelaciju bez sudjelovanja i kontro¬ 
le samih vlasnika kod svih sklapanja kupoprodajnih ugovora 
i vršenja prenosa vlasništva pojedinih dijelova zemljišta. Te 
su sve ugovore za suvlasnike potpisivali Artur Gutmann i Dr. 
Hugo Spitzer kao punomoćnici. U tomu je baš bila i sigurnost 
vlasnika, da će svakako biti podmireni ili će se u najgorem 
slučaju sami obeštetiti iz zemljišta, koje bez te punomoći 
nije moglo promijeniti vlasnika. Nije bilo nika¬ 
kvog razloga zašto se na isti način ne bi mogle obezbijediti i 
banke, čijim su sredstvima podmireni vlasnici Gutmann, te 
stoga ovi, čim su i jer su podmireni, mogu to pravo kontrole 
u svrhu sigurnosti prenijeti na zajmodavce da ga ovi vrše 
isto onako i u istu svrhu kao što su ga prije vršili već spo¬ 
menuti njihovi punomoćnici Artur Gutmann i Dr. Hugo 
Spitzer. 

Tako je najprije sklopljeno utanačenje od 7. 10. 1925. god. 
izmedju Hrv. eskomptne banke i konzorcija Grgin glede po¬ 
djele zajma, u kojem se članovi Dr. Svetozar Grgin, Svetislav 
Jovanović i Dr. Filip Schlesinger obvezuju da će u toj ispravi 
tačno označene nekretnine, najdulje u roku od 2 mjeseca na¬ 
kon nadležnog odobrenja prenosa vlasničkog prava od dosa¬ 
dašnjih vlasnika, te nekretnine stvarno dati uknjižiti na svoje 
ime, te cjelokupno drenažirano zemljište, koje je bilo izuzeto 
od udara agrarne reforme, upisati kao vlasnost jednog novog 
dioničkog društva, čije će sve dionice predati u ručni zalog 
spomenutoj banci. Ili će, isto tako u roku od 2 mjeseca po pre¬ 
stanku zakonskih zapreka, iste nekretnine dati upi¬ 
sati na svoje ime, a banci na njima dozvoliti 
pravo zaloga za osigurane podijeljenog kre¬ 


dita. Opreza radi utvrdjen je odmah i obrazac takove za¬ 
ložne isprave, koji je prišiven spomenutom utanačenju 
od 7. 10. 1925., i koji su članovi konzorcija, kao što je gore na¬ 
vedeno, bili dužni potpisati. 

Istodobno i u istu svrhu sigurnosti izmijenjeno je izmedju 
pretstavnice bankovnog sindikata, Hrvatske eskomptne banke, 
i članova konzorcija Grgin s jedne strane i suvlasnika Gut¬ 
mann s druge, već spomenuto pismo od 14. 12. 1925. Njime 
suvlansici Gutmann perdaju banci vezanu punomoć, ko¬ 
jom će jedino ona moći u njihovo ime potpisivati ku¬ 
poprodajne ugovore i dozvoljavati prenos zemljišta. 
Baš kao što su prije činili njihovi prvi punomoćnici Artur 
Gutmann i Dr. Hugo Spitzer. Utanačenje sadrži ovo: 

1. članovi konzorcija potvrdjuju primitak generalne 
punomoći kakova je predvidjena u t. 7. i 10. utanačenja 
od 5. 7. 1922., koja po njihovoj želji glasi na ime Hrvatske 
eskomptne banke. 

2. članovi konzorcija kao i supotpisana Hrvatska eskompt- 
na banka jamče vlasnicima solidarno da će generalna puno¬ 
moć biti upotrebljena u skladu sa spomenutim utanačenjem i 
preuzimlju odgovornost za svaku štetu u pogledu javnih tere¬ 
ta i privatnih obaveza, koji u smislu utanačenja od 5. 7. 1922. 
ne idu na teret vlasnika nego konzorcija. 

3. Potvrdjuju primitak generalne punomoći, 
prema kojoj je Hrvatska eskomptna banka ovla¬ 
štena da potpisuje u ime vlasnika Gutmann, a 
bez njihove štete pojedine kupoprodajne ugovore za 
prenos svih prava i obaveza, koji formalno još glase na ime 
vlasnika Gutmann na članove konzorcija ili po njihovom na¬ 
logu. 

Njemački tekst doslovce glasi: 

»Weiteres haben Sie uns heute Ihre Generalvollmacht 
ausgefolgt, inhatlich welcher die Kroatische Es- 
komptebank, Zagreb, ermachtigt ist, die in 
unseren abzuschliessenden einzelnen V er- 
kaufsvertagen formell unter Ihren Namen erschei- 
nenden Rechte und Verbindlichkeiten fiir Sie 
haftungslos auf uns oder unsere Ordre zu ubertra- 
gen. Diese Uebertragung wird in jedem einzelnen Faile 
gleichzeitig beim Fertigen des beziiglichen Kaufvertrages 
schriftlich zu vollziehen sein«. 

Ovu ću stavku, gospodo sudije, Vašim dopu¬ 
štenjem još jedamput pročitati. 

4. članovi konzorcija izjavljuju da j a m č e za sve 
čine i propuste Hrvatske eskomptne banke kao ovlaštenice na 
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osnovu gornje generalne punomoći tako da vlasnici ne 
odgovaraju ni prama banci ni prama trećima za odnosno 
djelovanje Hrvatske eskomptne banke. 

5. Hrvatska eskomptna banka preuzima 
jamstvo da će u slučaju hipotekarnog optereće¬ 
nja objekta navedenih u generalnoj punomoći osloboditi sva¬ 
ke lične obaveze vlasnike Gutmann. 

6. Banka priznaje vlasništvo i posjed Gutmanna na izvje¬ 
sna drva, koja se nalaze na zemljištu zvanom Gjurinlug. 

To je cijelo utanačenje. Njime je izmedju vlasnika 
Gutmann i banke osnovan odnos mandata. Taj se, kako je 
poznato dijeli u dva elementa, odnos punomoći kao 
takove, ili ovlaštenja, i odnos mandata, naloga u 
užem smislu. Ovlaštenje ili punomoć je širi pojam i 
obuhvata ono, što mandatar može da učini na osnovu pu¬ 
nomoći, i što će u svakom slučaju važiti prama trećim licima, 
dočim je mandat ono, što bez obzira na širinu punomoći 
mandatar smije da učini. Oba su ova odnosa sasvim tač- 
no i sporazumno odredjena u spomenutoj izjavi. 

NEOSPORNO OVLAŠTENJE JUGOSLOVENSKE UDRUŽENE 

BANKE 

Ovdje nas u prvom redu interesuje ovlaštenje t. j. 
punomoć kao takova. Ona je izdana i to tako da 
su dotadašnji punomoćnici Artur Gutmann i Dr. Hugo Spitzer, 
čija je punomoć bila šira, jer je obuhvatala uopće sva zemlji¬ 
šta, koja su vlasnici Gutmann kanili otuđjiti,' prenijeli svoja 
ovlaštenja na Hrvatsku eskomptnu banku, ali daka¬ 
ko samo u pogledu onih zemljišta, koja su isti vlasnici utana- 
čenjem od 5. 7. 1922. bili predali na parcelaciju i eksploataciju 
konzorciju Grgin. Ova posljednja punomoć postoji, na¬ 
lazi se u spisima i štaviše, kako se je pozivom na nju 
imao provesti veliki broj transakcija, ona je deponovana 
kod svih zemljišnoknjižnih sudova, koji dolaze u 
obzir za provadjanje prenosa odnosnih nekretnina, pa i kod 
zemljišno-knjižnog suda u Osijeku, te je kod tih sudova tako 
notorna da je kod pojedinih molba, koje je nakon fuzije u 
ime vlasnika Gutmann potpisivala Jugoslovenska udružena 
banka, nije trebalo ni prilagati. 

Same stranke nazivaju ovu punomoć generalnom, što 
ona u stvari nije, jer se ne odnosi na sve poslove mandata, 
nego samo na one u vezi sa odredjenim zemljištima, ali je u 
tom pravcu neograničena, što god dakle mandatar na 
osnovu te punomoći, a u pogledu nekretnina u njoj navedenih 
učini, ima punu pravnu važnost, jer je učinjeno na te¬ 


melju ovlaštenja. Naravski da mandat sam nije neogra¬ 
ničen, te da je moguće prekoračenje tog mandata, i ako 
ne punomoći ili ovlaštenja kao takovog, što se onda dogadja? 
Da li za to odnosni pravni posao učinjen u granicama puno¬ 
moći, i ako preko granica mandata ili čak proti onomu, nema 
važnosti? Odgovor je u općim načelima gradjanskog pra¬ 
va o mandatu. Posao dakako važi, ali je mandatar odgovoran 
mandantu za štetne posljedice. Stranke su medjutim i sasvim 
posebno, kako smo vidjeli, taj slučaj čak i predvidjele i to na 
dva mjesta, ustanovljujući odgovornost članova konzor¬ 
cija i banke prama vlasnicima Gutmann za svaku štetu nasta- 
lu iz prekoračenja mandata. Prviput, kako smo vidjeli, usta¬ 
novljeno je jamstvo ako se punomoćnik ne bude držao ranijih 
utanačenja u pogledu javnih obaveza i prava trećih na zemlji¬ 
štu, a drugi put u pogledu čitavog poslovanja banke na osnovu 
punomoći, iz kojega bi mogla nastati šteta za vlasnike. Ne sa¬ 
mo punomoć kao takova nego je i mandat medjutim ta¬ 
ko širok, da je naročito predvidjeno kako banka može čak i 
opterećivati zemljište dok još glasi na ime Gutmanna, a 
dakako jamči za lične obaveze, koje bi time za njih mogle 
nastati. Svakako što god banka poduzme u pogle¬ 
du tih zemljišta nije prekoračila punomoć, a 
ako je povredila mandat, nastaje za nju i prama izričitom spo¬ 
razumu stranaka samo obaveza naknade eventuai- 
n e štete vlasnicima Gutmann. I nijedna, te nikakova 
druga pravna posljedica. 

Banka je preko Dra. Mlinarića u ime v lasni- 
ka Gutmann potpisala i ugovor od 20. 3. 1930. u 
svrhu prenosa vlasništva jednog dijela ze m- 
1 j i š t a n a D r a. G r g i n a. Da li je to mogla učiniti, t. j. da 
li je za to postojala punomoć ili ovlaštenje? Odgovor 
je, gospodo sudije, u samoj punomoći i u faktu da su ne 
samo tu nego i brojne druge tranakcije proveli čak i zemljišno¬ 
knjižni sudovi, koji po dužnosti utvrdjuju postojanje i granice 
punomoći. Preko tog osnovnog fakta prelazi medjutim optuž¬ 
nica nevjerovatno olako ovim riječima (na str. 37.). 

»Izdane punomoći i po okrivljenicima navedena uta¬ 
načenja izmedju okr. Grgina i Jugoslovenske Udružene 
Banke ne dolaze uopće u obzir, jer se konkretno 
radi o tomu da se utvrdi da li je isprava lažna«. 

Dakako da se radi o tomu i •s a m o o tomu. Ali kad bi i 
zašto bi u konkretnom slučaju isprava bila lažna? Da to ba¬ 
rem pokuša ozbiljno dokazati, trebala bi optužba ustanoviti 
da je banka ugovor potpisala u ime Gutmann-a kao punomoć¬ 
nika, a da ta punomoć nije postojala. Pa i u takovom slu¬ 
čaju, ako je odnos punomoćstva izričito u isrpavi naglašen, ne¬ 
ma, kako smo vidjeli, prama mišljenju tako uglednih pravnika 
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kao što je kasacioni sudija Urošević, lažne isprave. Sva- 

r n n n t P U n ° m 0 ć P 0 s 0 j i, ona je n e o g r a n i č e n a, de- 

Lusođl? 7 a a ™t n £ t0 , rna k0d sudova - Fakat odlučan 1 vrlo 

?toal nef •’ j& h0će 1 uprkos to š a da optužuje, te 

izčezava ti » n n6 ?° Udarac ma gičnom šipkom. Punomoć 

lzcezava, tj. »ne dolazi uopšte u obzir«... 

faktorn^sa^kniim po °. to J a . na . °Ptužba opet pred jednim osnovnim 
n es « o i ?v a riminac « a P*>ti Dru. Mlinariću naprosto 

Staknut ona čini .n VU , U P * jesak ' Ali ’ istini za moram 

istaknuti, ona čim toisuti. Dr. Milivoj Popović ide tieran nri 

rodjemm instinktom svog mentaliteta, i u ovom slučaju d al U~ 

ko I ia P i'e medan aZUJe ’ SaSVim ° Zbiljn ° dokazu j e - da ta punomoć,' 
koja je predana i značenje koje je minucijozno odred i eno i 

normirano jednim posebnim utanatenjem pri totem 1 e 

stranka i Hrv. eskomptna banka; koja na tu banku g l aTi i 

njoj je predana, koju poznaju ipriznavaju sudovi da ta 

ne ° Vlašću3e Hrv - eskomptnu bank u ’nl na 

, 1 da je ona na banku »naslovljena«, a da je zapravo iz- 
ana samo članovima konzorcija i nikome drugome I to in* 
gospodo sudije, n i j e s V e. Dr. Popović otSiva STn e v a 1 £ 

nakon 1928 'T kada Za ^ Ugoslovensku Udruženu banku barem 
fuzije 1 m la t : ^omptna banka valjda od bolesti 

sasvim nThi’i L bas nzickl umrla, jerseonama baš 
sasvim ozbiljno poziva na§ 1024 o. g. z„ koji propisuie 

aa svaka punomoć prestaje smrću manđanta.! P J 

Sretnog li advokata Beogradske Zadruge i još sretnijeg kli 

jenta sa tako oštroumnim advokatom. Jer, gospodo sudile to 

zna« da kad n Cm „ gu « zahtjev Beogradske ZaZge m Z a- 

onite i pravične presude u ovom krivičnom procesu doživi i po 

arugi put zasluženi slom pred sudom i zakonom, procesima ioš 

ipak nije kraj. Jer taj i takav advokat će valjda bit doslje- 

an, pa će savjetovati svojoj stranci da tuži one sudile 

kolibu na ° S S U d a U ° sij ' ekui sreskog suda u Našicama, 
koji su na osnovu punomoći, koju je na Jugosl. Udruženu banku 

prenijeta, mrtva Hrv. eskomptna banka, 1930. god. naložili 

ženiem i “ ° g ™ Din 5 ’ 500 00 °-. ™e je dakako ga- 

druga ° g Pr ° P1Sa § 1024 °' g ' z - oštećena Beogradska Za- 

Nego gospodo sudije, ja neću da kvarim šanse advokata 
Beogradske Zadruge u tom sigurnom procesu i prosto odustajem 
od pravne analize tog stanovišta Dra. Milivoja Popovma izne- 

siTLnte^ n T° m kU r tU U n «“iem kutlćufiškal 
SL kf J ’ k ° J0;i Se takova Pravna znanost može gojiti 
nego jednom sudskom kolegiju,za koji i Dr Milfvof Po- 
povic mora pretpostaviti da nešto i o gradjanskim zakonima 
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znade. Odustajem, gospodo sudije, ali ujedno potiho i za sebe 
mislim: Dra. Milivoj a Popovićamora da su zaista 
napustili bogovi, koji su ga svojom slijepom 
milošću bili uzdigli i razmazili, jer su muodu- 
želi sposobnost i najelementarnijeg pravnog, 
rezonovanja.... 

UNAPRED UTVRDJENI MANDAT JUGO SLOVENSKE UDRU¬ 
ŽENE BANKE. ZASTUPNIK BEOGRADSKE ZADRUGE NA UDI¬ 
CI. KO JE SPASIO DRA. MLINARIĆA OD ISTRAŽNOG 

ZATVORA. 

Nego nastavimo, gospodo sudije, i pogledajmo kako stoji 
stvar sa mandatom u užem smislu, da li je naime 
banka učinila potpisom isprave nešto što je doduše kao puno¬ 
moćnik mogla, ali uslijed interne obaveze prama mandantu 
nije smjela učiniti. Prigovara se naime banci, odnosno 
Dru Mlinariću, da se je punomoć imala kretati u g r a n i c a ma 
utanačen ja od 5. 7. 1922. i baš njegovih tačaka 7. i 10. 
spomenutih u pismu od 14. 12. 1925. izmedju banke i Gutmanna, 
a da se potpisivanje ugovora od 20. 3. 1930. navodno protivi tim 
odredbama. Ovo je posebno pitanje, kako sam već istakao, na¬ 
stojao iz želje za što većom temeljitošću objasniti na pretresu 
i poštovani gosp. predsjednik, i ako, kako god se ono riješi, ima¬ 
mo uvijek posla sa eventualnim prekoračenjem man¬ 
dat a u uže smislu, a ne punomoći kao takove. 

Da budemo juridički tačni ne može se uopće ni raditi o 
pitanju u kojim se granicama imala kretati punomoć. Ta 
punomoć objektivno postoji, izdali su je mandanti, 
i granice, u kojima se ona kreće, sadržane su u njoj samoj 
kao ispravi. Da potpisivanje inkriminiranog ugovora nije bilo 
izvan tih granica ne treba drugog dokaza nego da je ugovoi 
proveden. Ja tvrdim medjutim i dokazujem, gospodo su¬ 
dije, da banka nije nikako prekoračila ni granice, u 
kojima se prema internom utanačen ju stranaka imao kretaa 
mandat, a dokazujem to opet sasvim objektivno, pomo¬ 
ću samih i s p r a v a. Nije prekoračen ni mandat kako ga od- 
redjuje utanačenje od 5. 7. 1922., a pogotovo ne ono kas¬ 
nije i jedino mjerodavno, jer je 14. 12. 1925. ne samo 
kasnije, nego i specijalno utanačenje sklopljeno iz¬ 
ravno izmedju Gutmanna i banke. 

Najprije što kaže ta tačka 7. utanačenja od 5. 7. 1922.? Evo 
je u cijelosti: 

»Sva zemljišta ina koje vrsti, koja niste do izmaka od 
dvije godine od danas računajući rasprodali, preuzimate be¬ 
zuvjetno kao svoje vlasništvo na vlastiti račun i nn smo 
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vam dužni izdati ispravu na temelju koje 
ćete moći gruntovno na sebe prepisati. — 
ažurni je se, da i za taj slučaj vredi, što je u predišavšoj 
acci rečeno, glede ishodjenja dozvole na otpis s obzirom 
na agrarnu reformu. 

Na vašu želju mi ćemo i poslije toga roka u pogledu 
nerasprodanog još dijela zemljišta ostaviti stanje, kako će 
a a - 1 1 1 vama Prepustiti da i dalje nastavite parcelarnu 
pro aju, i i da li želite da vam omogućimo 

prenos neprodanog dotle dijela na vaše 
i m e«. 

, Protlvn a se stranka kvači za prvi dio ove tačke i kaže da su 
prilikom preuzimanja zemljišta u vlasništvo od strane konzor¬ 
cija, sto je dakako po našem zakonu moguće provesti samo po¬ 
moću zemljišnoknjižnog prenosa, nije imao izdati kupopro- 
a a j n i ugovor nego neka »tabularna isprava«, pa da je 
zato i banka prekoračila ovlast, jer je sa Dr. Grginom, u ime 
Gutmanna potpisala kupoprodajni ugovor, mjesto da mu ie iz- • 
ciala samo takovu »tabularnu ispravu«. 

_-nv« T0S izr , aza »tabularna isprava« ni u gornjoj tačci ni 
nigdje u utanačenju od 5. 7. 1922. uopće nema' Govori se 
samo o »ispravi, na temelju koje ćete moći grun- 

S „ e , be prepisati «- Ta i izraženi pojam 

v ki j u čuj e dakako i kupoprodajni ugovor sa klauzolom inta- 
bulacije i to je u običnom pravnom prometu redovni in- 
strumenat prenosa vlasništva na nekretninama čak i kad 
se stvarno ne radi o kupoprodaji, nego o nekom drugom na- 
•Jovu sticanja, kao disimuliranju, darovanju i slično. Medjutim 
S 9 Vol ' mo . ćak 1 t0 đa su originalne stranke utanačenja od 5 7 
^922. bas i i m a 1 e na umu izdanje neke t a b u 1 a r n e isprave 
u svrhu provedenja prenosa vlasništva na članove konzorcija 
tieba postaviti pitanje, da li su vlasnici Gutmann isključili 

zidom fnt^ e ?° S 1 PUt6m kupoprodajnog ugovora sa kau- 
zulom intabulacije? Jer samo tada moglo bi se govoriti o po- 

o niS Kak ° Sm ° VidJ ' eH ’ iz teksta samo ® utanačenja 
o mkako ne proizlazi. Razvidno je štaviše sasvim pro¬ 
tivno, da je vlasnicima Gutmann bilo apsolutno i sasvim sve- 
jedno na koji će se način i kakovim instrumentom prenos vlas- 
samo ako oni ima i u Jamstvo za eventualnu nastalu 

S u ° m ln ; ali bil ° k0ji razlog: ’ makar 1 ne materijalne 
prirode za zabranu da njihovi punomoćnici, nakon što obaveze 

iz utanačenja od 5. 7. 1922. budu podmirene te tako nastane 
pravo slobodnog raspolaganja zemljištem za članove konzorcija 
u njihovo ime, t. j. u ime Gutmanna, obavljaju prenos pćjedinih 
oijelova zemljišta putem kupoprodajnih ugovora? 

rn 1 ®“’. 1 ta s u izričito rekli baš drugim dijelom već citi- 
i«ne tačke 7., koji glasi: 


»Na vašu želju mi ćemo i poslije toga u pogledu neras¬ 
prodanog još dijela zemljišta ostaviti stanje kako će 
tada biti i vama prepustiti da i dalje nastavite parcelarnu 
prodaju ili da li želite da vam omogućimo 
prenos neprodanog dotle dijela na vaše 
i m e«. 

Ista je ovlast po mogućnosti još jasnije izražena u t. 10. 
utanačenja od 5. 7. 1922., koja je takodjer izričito spomenuta 
u navedenom pismu od 14. 12. 1925., kojim je interno noimlran 
mandatni odnos izmedju Gutmanna, banke i konzorcija. 
Ta tačka 10. u cijelosti glasi: 

»Dok god nije sva kupovnina namirena, potpisivat 
će se pojedinačni kupoprodajni ugovori po vlasnicima na 
način, kako je to predvidjeno u punomoći de dato Belišće, 
5. juna 1922. Kad će pako biti sva kupovnina namirena, 
vlasnici objekata, koji čine predmet ove pogodbe, izdati će 
vam propisno sastavljenu generalnu punomoć, ko¬ 
jom ćete biti ovlašteni, da sve daljnje ku- 
prodajne ugovore sa pravom gruntovnog 
prenosa sami potpisujete«. 

što kažu dakle vlasnici Gutmann? Kažu naprosto: dok nas 
ne isplatite, pojedinačne kupoprodajne ugovore potpisi¬ 
vat ć e m o m i, a n a k o n što ste nas isplatili, a zemljište nije 
odmah tom prilikom preneseno na v as, ostat će na našem 
imenu, a mi smo vam dužni izdati generalnu punomoć da mo¬ 
žete kupoprodajne ugovore vi potpisivati i 
vršiti prenos baš onako kao što smo prije sami 
činili. Ta i takova punomoć izdata je, sporazumom stranaka 
koncem 1925. g., kako smo vidjeli, ne konzorciju nego banci i 
banka je na tom osnovu potpisala veliki broj kupoprodajnih 
ugovora paionaj od 20. 3. 1930. baš onako kako bi ga prije 
bili potpisali raniji punomoćnici Artur Gutmann i Dr. Hugo 
Spitzer. I sada, gospodo sudije, i ako je ovo činjenično stanje 
p o z n a t o i objektivno utvrdjeno samim sadržajem isprava, 
dolazi optužba i jednostavno tvrdi da takav ugovor znači preko¬ 
račenje mandata i da ga sami Gutmanni ne bi bili potpisali. 
Medjutim, kako smo vidjeli, ni na temelju samog utanačenja 
od 5. 7. 1922., bez obzira na nespornost punomoći kao takove, 
a, to je za konkretan slučaj jedino relevantan momenat, ne 
može biti govora o prekoračenju mandata. I 
sami Gutmanni bi b i 1 i potpisali, čak morali potpisati ugovor 
od 20. 3. 1930,, sve da i nema drugog utanačenja osim onog od 
5. 7. 1922. 

A tek obzirom na specijalno i kasnije utanačenje od 14. 12. 
1925.? Tu Gutmanni izričito, expressis verbis, ovlašćuju 
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banku, predajući joj punomoć, da i sa članovima konzorcija ili 
sa drugima po njihovoj odredbi potpisuje kupoprodajne, 
baš kupoprodajne ugovore za prenos svih prava, koja 
su još upisana na imenu Gutmann: «d i e i n unseren ab- 
zuschliessenden einzelnen Verkaufsvertra- 
gen formell unter Ihren Namen (Gutmann) er- 
scheinenden Rechte und Verbindlichkeiten, 
auf uns (t. j. članove konzorcija) oder unsere Ordre 
zu ubertragen_« 

Ovo je, gospodo sudi je, ona stavka iz utanačenja od 14. 12. 
1925., na koju odbrana nije prstom pokazala u dokaznom po¬ 
stupku, I to, gospodo sudi je, sasvim nehotice, jer ako se išta 
može predbaciti odbrani Dra. Mlinarića, morat će joj se priznati 
barem to da je svoju berbu za pravo od početka do kraja vodila 
isključivo meritorno, uvijek i neotstupno na ravnoj liniji 
priznavanja svih činjenica i njihovog logičnog i pri¬ 
rodnog značenja do krajnjih konsekvencija, te sa punim pošto¬ 
vanjem i prama ovom slavnom sudu i prama legitimnim inte¬ 
resima svih učesnika na ovom jedinstvenom procesu, gdje je 
više nego lakoumno uzalud tratiti vrijeme. Taj propust učinjen 
je iz jedinog razloga, što odbrana prije dokaznog postupka nije 
ni p o s u m n j a 1 a da će na pretresu biti uopće govora oma n - 
d a t u, nego samo o o v 1 a š t e n j u, koje je ona smatrala jedino 
relevantnim elementom. Ali, gospodo sudi je, bio bih proti svojoj 
prirodi neiskren, kad ne bi odmah rekao da sam upravo sretan 
da se je taj propust i proti mojoj volji ipak dogodio. Evo zašto: 
Dr. Milivoj Popović pozna dakako svaku žilicu i ćelijicu ovog 
svog nakaznog čeda, inkriminacije proti Dru. Mlinariću, koju je 
u zagrljaju, (a on je sam pjesnički i vrlo mnogo govorio o 
zagrljajima), sa Teodorom Šladovićeih pred tri i po 
godine rodio i sa najpoletnijim dakako »idealnim« nada¬ 
ma do ove jadne i bijedne agonije g o j i o. On z n a dakako n a- 
p a m e t citiranu tačku utanačenja od 14. 12. 1925. A ipak je ne¬ 
hotični propust odbrane njegov mentalitet spremno progutao 
kao najsladji mamac, onako kako Englezi kažu: hock, line and 
lead — i udicu i povraz i olovo. Zato se sada, gospodo 
sudije, u već spomenutom ogledalu vidi ulovljeni morski 
pauk, ato je, gospodo sudije, vjerujte mi kao Višaninu, jedna 
sitna, ali veoma opaka riba, od čijeg otrovnog ujeda pogibaju 
neoprezni ribari. Evo je gdje visi u vidu jedne od najznačajnijih 
izmedju nebrojenih mistifikacija Dra. Milivoj Popo- 
vića u ovom procesu. Srećom bez težih posljedica, gospodo su¬ 
dije, osim nekolike sa. te strane neodgovorno upropaštenih sati 
dragocjenog i Vašeg i našeg vremena. 

I kad ovakve stvari konstatujem, onda se, 
gospodo sudije, sa užasom pitam šta bi bilo 


sa mojim branjenikom kad svi ovi naoko kom¬ 
plicirani odnosi ne bi bili tako izričito i jas¬ 
no pismeno fiksirani. 

Dr. Maurović: Ili bar šta.bi bilo, da mene nije bilo!" 

Dr. Podu je: To ćete vi izvoliti kazati u replici, a ja ću 
Vama opet odgovoriti. Ja Vas nisam prekidao za vrijeme go¬ 
vora. 

Jer i ako poštovana javna optužba površno čita isprave, 
a privatni im učesnik iskrivljuje značenje, one su ipak 
tu pred sudom i ne samo što govore, nego 
upravo viču. 


DR, MLINARIĆ NIJE PREKORAČIO JASNO IZRAŽENI 
MANDAT VLASNIKA GUTMANN A. 


Svoje penjanje po staklu i uvlačenje nekih ne pravnih, 
nego čisto metafizičkih pojmova o nekoj volji bar. Gut- 
manna, kojoj da se naime protivi potpisivanje ugovora od 20.3. 
1930., naročito privatni učesnik nastoji da potkrijepi čak i iska¬ 
zom jednog od suvlasnika Gutmann kao svjedoka, danim pred 
istražnim sudijom ovog suda dana 18. 3. 1932. Javna optužba je, 
moram priznati, mnogo mudrij a i opreznij a od privatnog 
učesnika Dra. Milivoj a Popovića, usvajajući samo neke od nje¬ 
govih nemogućih generalnih teza, ali ne i svaku pojedinu ap¬ 
surdnost. Ona zato u optužnici prelazi šutke preko toga is¬ 
kaza i sasvim dobro zna zašto to čini. 

Bar. Ernest Gutmann, dakle i sam stranka u transakcijama 
od 1922. i 1925. god. i svim drugim u vezi s njima, potvrdio je 
naime kao svjedok pred sudom da je iskaz Dra. Svetozara Gr- 
gina, u pogledu utanačenja od 1922. potpuno istinit, te je i 
naročito sam podvukao da je to bio komisioni nalog i na 
temelju toga naloga da su vlasnici izdali punomoć za rasprodaju 
dobra. Ali Dr. Milivoj Popović izuzima iz toga iskaza jednu 


* Primjedbu g. državnog tužioca nije branilac, čija je pažnja 
bila koncentrirana na govor, odmah razumio. Shvatili su je ipak 
svi drugi prisutni, koji siu upućeni u slučaj Dra. Mlinarića. Ona 
znači: da je lična zasluga g. Dra. Benjamina Maurovića što Dr. 
Stjepan Mlinarić nije morao iskusiti i istražni zatvor. To je 
istina i služi na čast g. Dru. Mauroviću. Njegova opaska, koju su 
čisto potsvjesno izazvali neoborivi argumenti branioca, baca me- 
djutim bengalsko 1 svijetlo na pozadinu inkriminacije proti Di u. 
Stjepanu Mlinariću. Državni tužilac je kod ja/nih delikata jedini 
ovlašteni tužilac. Samo' on je vlastan da u pripremnom po¬ 
stupku predloži istražni zatvor. Čiji je onda neodgovoran i 
izvansudski otpor morao savladati državni tužilac da na nas 
pravesudje ne pane ljaga istražnog zatvora kod takove mkiim 
nacije kao što je ona proti Dru. Stjepanu Mlinariću. 


— 78 — 


— 79 . — 


jedinu izreku i ta glasi da niti svjedok niti ostali intere¬ 
senti nisu u ovoj stvari bili u ikakovoj vezi sa Jugoslovenskom 
udruženom bankom. Tekstualno uzeto, i ako je to istina, to 
zvuči upravo strahovito, jer kako bi banka došla ispravno 
do toga da potpisuje neke prijave u ime bar. Gutmanna, kako 
bi moglo uopće biti govora o nekom finansiranju njihove 
transakcije sa konzorcijem Grgin, ako ona zaista sa Gutman- 
nima u toj stvari nije bila u nikaovoj vezi? 

Istina je medjutim da je to Ernest Gutmann rekao i ja 
čak ne sumnjam da je svjedok bio uvjeren i da govori istinu. 
Ali, gospodo sudije, ako Dr. Milivoj Popović ne pravi razlike iz- 
medju prividne, subjektivne istine, a to je isto što i varka, 
koju on savršenom vještinom, kad mu treba iskonstruira, i ob¬ 
jektivne, materijalne i zapravo jedine istine, ipak je samo 
ova posljednja mjerodavna i za sudove i za sve ispravne 
ljude. Postoji li ili ne postoji p u n o m oć bar. Gutmann u korist 
Hrvatske eskomptne banke, a ako postoji, postoji li onda i 
mandatni odnos izmedju bar. Gutmanna i banke? Je li ili 
nije autentično pismo od 14. 12. 1925. izmijenjeno izmedju 
suvlasnika Gutmann i iste banke, u kojem je taj odnos interno 
potpuno normiran? Da li nije Jugoslovenska Udružena 
banka, kad je riječ o finansiranju koncem 1925. g. direktno 
Gutmannima isplatila za konzorcij barem posljednju ratu 
od Din 3,500.000? Sve su te činjenice dokumentirane u isprava¬ 
ma, one su pred sudom, niko nikada nije u pogledu nji¬ 
hove istinitosti i autentičnosti izrazio ni najmanju sumnju, pa 
ni Dr. Milivoj Popović, koji nikada ne operira u punom svjetlu 
nego kao i drugi fakiri u polumraku podesnom za optičke i lo¬ 
gičke varke, pa kako se onda uopće može govoriti o nepo¬ 
stojanju nikakovih odnosa izmedju bar. Gutmann 
i Hrvatske Eskomptne banke, dotično Jugoslovenske Udružene 
banke? 

Ovo je istina, materijalna i jedina. Ipak je i bar. 
Ernest Gutmann mogao biti u dobroj vjeri, jer je pod riječju 
»od nosi« očito razumijevao samo odnose materijalne 
prirode, kojih zaista nikada nije bilo izmedju Gutmanna i 
banke, ane formalni odnos mandata u jedinu svrhu osigura¬ 
nja banaka kao zajmodavaca. Ili je konačno za tu punomoć mo¬ 
gao i ne znati ili zaboraviti, jer kako smo vidjeli suvlasnike Gut¬ 
mann pri odnosnim transakcijama nije zastupao Ernest, nego 
A r t u r Gutmann kolektivno sa Drom. Hugom Spitzerom’. 

Ja vrlo žalim, gospodo sudije, što Vaše i svih prisutnih dra¬ 
gocjeno vrijeme moram trošiti u rasčinjavanju ovakovih sa¬ 
pu nsk ih mjehurića, ali kriv nisam ja, a još manje moj 
kolega Dr. Mlinarić, da se gradja optužbe sastoji jedino iz ova- 
kove ne samo pravne nego i činjenične pjene. 


Dokazala dakle, koja su pred sudom, utvrdjuju iznad svake 
sumnje da je Dr. Mlinarić, kad je 20. 3. 1930., pretstavljajući 
Jugoslovensku Udruženu banku kao punomoćnicu Gutmanna, 
potpisao u njihovo ime inkriminrani ugovor, ne samo imao 
ovlaštenje u obliku neosporne punomoći, nego da banka ti¬ 
me nije nikako prekoračila ni mandat u užem smislu, što bi 
konačno za konkretan slučaj bilo inače sasvim svejedno, 
jer bi i u tom slučaju bila odgovorna samo prama Gutman¬ 
nima i prama nikomu drugomu. Suvišno je pak i sporni - 
njati da Gutmannima nije nikada ni na um palo da što pri¬ 
govore u pravcu upotrebe njihove punomoći od strane banke, 
jer ni najdaljeg razloga prigovoru nije bilo. 

Da vidimo daljnji tok dogodjaja i kako je prenos vlasništva 
faktično proveden u korist članova konzorcija. Imajući is¬ 
ključivu punomoć vlasnika Gutmann usvojim rukama 
banke su dobile sigurnost koju su tražile, jer bez njihovog 
sudjelovanja nije uopće bio moguć prenos vlasništva, ako se 
istodobno u korist zajmodavca ne uknjiži zalog, kako je 
ugovoreno već 1925. g. 

Pretsjednik : Prekidam pretres do poslije podne u 3 sata. 

DA LI JE ADVOKAT DR. MLINARIĆ PRAKTIČKI IMAO 

DRUGE MOGUĆNOSTI PRENOSA VLASNIŠTVA OSIM 
KUPOPRODAJNIM UGOVOROM. 

Prets jednik: Nastavlja se pretres. Izvolite nastaviti g. Dr. 

Poduie. 

Gospodine pretsjedničke, gospodo sudije: Mi smo ostali ju¬ 
tros kod prenosa vlasništva u korist članova konzorcija. 

Uklanjanje formalnih zapreka tomu prenosu, a to je po¬ 
stignuće nadležne dozvole Ministarstva za agrarnu reformu, tra¬ 
jalo je mnogo dulje nego što su 1925. g. stranke mislile. To je 
uslijedilo tek početkom 1930. Onda Dr. Mlinarić, kao 
pravni zastupnik banke punomoćnice bar. Gutmann, čini sa¬ 
mo i ta čno ono, što je već 1925. medju svim inte¬ 
resentima bilo precizno ugovoreno. 

članovi konzorcija bili su već davno prije, t. j. 1926. g. do¬ 
govorno izmedju sebe proveli razdiobu faktičnog uživanja 
zemljišta, Je li to 1930. godine onaj isti kompleks, koji je bio 
u julu 1922. predmetom orignalnog utanačenja izmedju Gut¬ 
manna i konzorcija? Nije. U blizu 8 godina nastale su brojne 
promjene, provadjanjem parcelacije, prodajom ili drugači¬ 
jom sudbinom pojedinih dijelova. I ono što je od originalnog 
kompleksa ostalo, ne uživa nakon 1926. god. konzorcij skupno, 
pro indiviso po idealnim dijelovima, nego svaki zna i uživa 
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svoj fizički odreci je ni dio. Pa ni konzorcij nije 1930. 
god. onaj istiod 1922. Ispao je u medjuvremenu član Bosko r 
vić i na njegovo mjesto stupio Dr. Filip Schlesinger. 

Apstraktne konstrukcije u pravu mogu, gospodo sudije, biti 
bezbrojne i koliko god pravna nauka bila starodrevna i imala 
mnogo tisućljetnom praksom i umovanjem posvećenih forma, 
bilo bi neozbiljno tvrditi da za sve pravne odnose, koje stvara 
život, postoji i mora postojati samo jedan odredjeni kalup. 
Nisu stoga već stari Rimljani zaludu govorili o variae causarum 
figurae. Rekao sam da neću da ulazim u razmatranje gradjan- 
skopravne prirode utanačenja od 5. 7. 1922. Da li je to bio pal¬ 
ce 1 a c i o n i ugovor, kako su ga stranke nazvale i smatrale i 
kakovih je u režimu agrarne reforme bilo bezbroj, da li se može 
smatrati kupoprodajnim ugovorom odmah iz početka, ili 
od časa kad su Gutmanni podmireni, ili nikada. Pa i obzirom 
na jedinstvene teorije optužnice oknjižnom i vanknjiž- 
nom vlasniku puštam s vida čak i propis § 431 o. g. z., po ko¬ 
jem nema vlasništva bez upisa u zemljišnim knjigama. Pitam 
samo, gospodo sudije, ovo: kad je Dr. Stjepan Mlinarić kao ad¬ 
vokat stavljen pred zadaću da na Dra. Grgina, Svetislava Jova- 
novića i Dra. Filipa Schlesingera prenese vlasništvo zemljišta 
na koji su o n i neosporno imali pravo, i da istodobno zalo¬ 
gom osigura banku, na što je opet i banka imala pravo, 
kako će on kao praktičan pravnik postupati? Učinit će to, 
naravski, na najjednostavniji i najpraktičniji 
način, pazeći pri tom jedino na to da ne povredi nikakav zakon 
i ničije tudje pravo. To je Dr. Mlinarić i uradio. 
Dao je utvrditi čestice, koje su de facto pripale pojedinim čla¬ 
novima konzorcija. Ustanovio je putem službene procjene nji¬ 
hovu vrijednost da li odgovara kupovnim. Sa tim je elementima 
sastavio u ime vlasnika kupoprodanji ugovor, ishodio formalno 
odobrenje agrarnih vlasti i proveo uknjižbu tako satavljenog 
ugovora. Da li je postojala i koja druga alternativa, t. j., da li 
se je sastavljanje kupoprodajnog ugovora moglo ikako zaobići? 

Ja, gospodo sudije, iskreno mislim da barem praktički 
-druge alternative nije uopće bilo. Utanačenje od 5. 7. 1922. 
ne bi nikada moglo dobiti odobrenja Ministarstva Poljopri¬ 
vrede i tako služiti za podlogu jedne t. zv. tabularne ispra¬ 
ve, Pa pretpostavimo čak i tu ne mogućnost, onda bi se 
tek advokat Dr. Mlinarić našao praktički pred pravim kao¬ 
som, kad bi trebalo razmrsiti i izdvojiti iz toga kompleksa fak¬ 
tično' 1930. g. postojeće pravne odnose i obzirom na nove vla¬ 
snike i na pojedine čestice kompleksa, što je sve bilo sasvim 
različito nego 1922. g., bez obzira i na pravnu sasvim razli¬ 
čitu sudbinu drenžiranog i nedrenažiranog zemljišta. On je 
stoga izabrao prostiji i po mom mišljenju jedini praktični 


put, baš onako kao što svaki pravnik čini kad se nalazi pred 
analognim zadatkom, a izabrana je forma sasvim u skla¬ 
du sa materijalnim pravima interesenata i ne 
vredja prava nikoga trećega. 

Da se vidi potpuna neodrživost protivnog mišljenja, i kad 
nas je već optužba zavela tako visoko u teoriju gdje je ona ne 
samo siva nego prelazi u pravu pravcatu maglu, treba za¬ 
misliti slučaj da su, recimo, utanačenje od 1922. g. i drugi spo¬ 
razumi s njime u vezi sklopljeni usmeno. To je teoretski, ali 
opet samo teoretski, moguće. Pretpostavimo dalje da bi to 
prvo utanačenje bilo ne parcelacioni nego baš kupopro¬ 
dajni ugovor, što ja ne dopuštam, zar bi i onda optužba oče¬ 
kivala od advokata Dra. Mlinarića da najprije ugovor od 1922. 
pretvori u pismeni, da na njega ukalami kasnije dozvolu 
intabulacije i razmrsi klupko u medjuvremenu nastalih fak¬ 
tičkih promjena i raznolikosti samih vrsta zemljišta, pa da ta¬ 
kovim zaobilaznim i nedoglednim putem postigne a 
ma baš na dlaku sasvim isti i pravni i faktični 
efekat, koji je mjesto toga postigao sastavljanjem triju iz¬ 
ravnih kupoprodajnih ugovora? To je očigledna apsurd¬ 
nost, ali ipak tužba imputira Dru. Mlinariću kao zločin 
baš to što tu apsurdnost nije počinio, nego je naprotiv po¬ 
stupao i svoj praktički zadatak riješio onako kako bi po¬ 
stupao i svaki normalan i savjestan advokat. 

ISTINITOST INKRIMINIRANOG UGOVORA. HAJKA NA 

ČOVJEKA. 

Treba sada ogledati da li je i sadržaj ugovora od 20. 3. 
1930. neistinit, te koje i kakove razloge optužnica navadja 
za'tvrdnju da je taj sadržaj neistinit. 

Iznašajući bitni sadržaj ugovora da se odredjene čestice 
prodavaju za cijenu od Din. 5,500.000.— i da se kupovnina sma¬ 
tra podmirenom tako da će se prama ugovoru prišitoj jam- 
čevnoj ispravi uknjižiti pravo zaloga za mjenbeni kredit i isto 
tolikoj svoti u korist Udružene banke, koja ovu prodaju finan- 
sira, optužnica nastavlja na svojoj 36. str. ovako: 

»Prema tome ovim se kupoprodajnim ugovorom tvrdi, 
da je okr. Grgin Dr. Svetozar kupio navedene nekretnine 
od gruntovnih vlasnika braće Gutmanna, i da im je zato 
položio iznos od Din. 5,500.000.—- koga je on dobio od 
Jugoslovenske Udružene banke kao mjenbeni kredit. 

Ta tvrdnja, koja se hoće dokazati kupoprodajnim ugo¬ 
vorom, je lažna i ne odgovara pravom stanju stvari, jer je 
utvrdjeno, da je gruntovnim vlasnicima braći Gutmann 
prema kupopr. ugovoru od 5. 7. 1922. potpuno isplaćena ku¬ 
povnina, još koncem prosinca 1925.« 
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Ako javna optužba, koja ovako crno na bijelom kaže da je 
tvrdnja u ugovoru kako je »Dr. Grgin Svetozar kupio nave¬ 
dene nekretnine od gruntovnih vlasnika bra¬ 
će Gutmann« lažna, može da pokaže od koga je, ako n e 
od braće Gutmann, Dr. Grgin te navedene nekretnine kupio, 
ja ću priznati da je ugovor od 20. 3. 1930. ne samo lažna 
isprava nego, ako hoćete, i falsifikovana novča¬ 
nica. Možda je laž drugi dio izreke, da je Dr. Grgin za to 
Gutmanima »položio iznos od Din. 5,500.000.—« koji je on 
dobio od Jugoslovenske udružene banke? 

Tu po navodima optužnice strahovitu okolnost optužnica 
još jednom ističe i potencira na svojoj 37. strani riječima: 

»Ističe se u kupoprodajnom ugovoru da je kupovnina kreditira¬ 
na kupcu okr. Dru. Grginu, ili drugim riječima, da je Jugo- 
slovenska udružena banka prodavaocima Gut¬ 
mann Arturu i drugovima isplatila taj novac 
u martu 1930.« Sve ovo poštovani zastupnik javne optužbe 
ističe i ponavlja i u svom konačnom govoru. 

Da je Jugoslovenska Udružena banka kreditirala Dra. 

Grgina, to zaista drugim riječima piše u ugovoru, jer piše da 

ga je fi nansira 1 a. Ali da to ni drugim niti ikakovim 

riječima ne znači i ne može značiti isto što i da je Jugoslo- 
slovenska Udružena banka »prodavaocima Gutmann Arturu 
i drug. isplatila taj novac u martu 1930.«, ja prosto 
ne znam da dokazujem, kao što ne bi znao ozbiljno pred su¬ 
dom dokazivati da dva puta dva nije pet. Nigdje u ugo¬ 
voru se dakako ne kaže da je banka isplatila direktno bar. 
Gutmann iznos od iDn. 5,500.000.— i da je to učinila baš u 
martu 1930. Ipak se čini da poštovana optužba ozbiljno te¬ 
in e 1 j i svoju tezu o lažnoj ispravi na okolnosti da se činjenice, > 

o kojima govori sadržaj isprave, nisu dogodile bašnadan, 
kojim je isprava datirana. Ja sam spreman prihvatiti i tu 
tezu i prepustiti sudbinu svog branjenika takovom pravnom 
shvaćanju. Ali samo pod jednim uslovom: ako poštovana op¬ 
tužba, kao što bi joj u tom slučaju i po tom shvaćanju bila 
zakonska dužnost, započne smjesta progon ne proti hi¬ 
ljadama, nego proti stotinama hiljada gradjana, 
koji su počinili isti zločin time što su isprave datirali dru¬ 
gim danom, a ne onim kada se je sadržaj u istini zbio. Zar 
poštovana optužba ne vidi da bi po tom kriteriju i sama nje¬ 
zina optužnica bila lažna isprava, jer očigledno nije 
sastavljena dana 11. februara 1935., kada je datirana, na¬ 
kon što je gotova stigla iz štamparije. 

Osim ove tvrdnje o datumu i direktno izbrojenom novcu, 
koja je medjutim plod mašte poštovane optužbe, a ne tvrd¬ 
nja samog ugovora, sve drugo, gospodo sudije, nije ne¬ 


istina. Jer kupovnina je zaista položena u cijelosti bar. Gut¬ 
mann od strane konzorcija i, kako smo na pretresu vidjeli iz 
nepobijanih iskaza Dra. Grgina i Dra. Sc’nlesingera, na dio 
zemljišta Dra. Grgina otpala je baš kupovnina kako je 
naznačena u ugovoru. Osim toga finansiranje, o kojemu ćemo 
kasnije govoriti, obavila je u istinu baš Jugoslovenska udru¬ 
žena banka, dotično one tri banke, koje je Udružena banka 
pretstavljala. Ali značajno je da ono što optužnica ovako odre- 
djeno pobija nigdje u ugovoru ne piše..što doslovce kaže u 
ugovoru o načinu podmire kupovnine? Evo ovo: da se 

»kupovnina smatra potpuno podmirenom na 
taj način da će prama prišitoj jamčevnoj 
ispra vi uknjižiti pravo zaloga za mjenbeni 
kredit od Din. 5,500.000.— u korist Jugosloven¬ 
ske Udružene banke d. d. u Zagrebu, koja ovu 
prodaju finansira, uz ine sigurnosti«. 

Dakle, gospodo sudije, kupovnina se smatra podmirenom na 
izvjestan način. Znači li to baš da je kupovnina plaćena 
upravo 20. 3. 1930., ili g. 1925. koncem prosinca, ili bilo kad 
u odredjeni čas? Može, gospodo sudije, da znači i jedno 
idrugoitreće, jer ugovor kako smo vidjeli nikako ne p r e- 
cizira vrijeme isplate kupovnine nego samo kako se sma¬ 
tra da je podmirena. Datum same isprave nema u tom po¬ 
gledu a ma baš nikakvog značenja, jer mi smo čuli ovdje na 
pretresu da su se takovi ugovori redovito datirali u samom 
Ministarstvu, t. j. u času kad je na njih stavljena klau¬ 
zula odobrenja, bez obzira na dan kad su faktično napisani 
i potpisani, što je po sebi savršeno indiferentno. 

Gdje piše pak u ugovoru da je baš tu i toliku kupovnima 
Dr. Grgin primio od banke i položio Gutmannima? Nigdje. 
Ugovor kaže da je banka kupoprodaju finansirala, a to je 
savršeno istina. 

Da to dokažem ja neću trebati nego reproducirati vlastite 
navode optužnice, koja je gradjena kao ona kuća u Sv. pismu, 
razdijeljena u samoj sebi, i upravo vrvi protuslovljima, a ovdje 
ističem samo to da je uopće svaki navod o podmiri kupovnine 
mogao sasvim lako izostati iz ugovora, a efekat bi i pravni i 
stvarni ostao sasvim isti. Jer što je bila svrha, i jedina 
svrha cijelog ugovora od 20. 3. 1930.? D a se vlasništvo 
zemljišta prenese na Dra. Grgina i da se ujedno banka kad 
njegov vjerovnik uknjiži za svotu, koju joj duguje ili 
će u buduće dugovati, jer se radi c mjenbenom kreditu. 
Mogla se je navesti kakova god cijena, samo u koliko 
je vrijednost navedena tako da je prihvate nadležne fis¬ 
kalne vlasti za svrhe odmjere takse. Moglo se je uopće 
ni riječi ne kazati o podmiri kupovnine, pa opet bi 
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se prenos vlasništva jednako bio odobrio, i banka bi se 
mogla uknjižiti na temelju same jamčevne isprave 
kao što se je i faktično uknjižila. Uopće, gospodo su- 
dije, Beogradska Zadruga i njezin postupak učinili su od te 
klauzule o načinu podmire kupovnine, nakon što su pred naj¬ 
višim gradjanskim sudovima odbijeni sa jednim nezakoni¬ 
tim i nepravičnim zahtjevom vrlo mutnog izvora, neki 
talmudski misterij iz kojega hoće da prikažu kao da se 
kriju neke strahovite zločinačke namjere. Da je sve to s nji¬ 
hove strane, dozvolite mi riječ, jedan najprostiji humbug, 
dovoljno je u dokaz toga da pokažem na jednu jednostavnu 
činjenicu, koja je za svakoga vidljiva iz zemljišnih knjiga. Tu 
činjenicu začetnik ove hajke na čovjeka, zastupnik Beo¬ 
gradske Zadruge sasvim dobro zna i ona je, gospodo sudi je, za¬ 
bilježena i na originalu jamčevne isprave, koja je pred Vama: 
Hipoteka u korist Jugoslovenske udružene banke nije u zemlji¬ 
šne knjige upisana kao nikakova pridržana kupovnina od 
strane vlasnika, niti na njihovu molbu, niti uopće na osnovu 
kupoprodajnog ugovora od 20. 3. 1930., nego samo jedino 
i isključivo na temelju jamčevne isprave, koju 
je potpisao dužnik Dr. Grgin. Ali o tomu ćemo još 
govoriti, jer kako rekoh, gospodo sudije, meni nije dosta da 
vindiciram ispravnost i čast kolege Dra. Mlinarića, on mora 
nakon tolikog nevinog stradanja dobiti i to zadovoljenje 
da cijela javnost sa ovog mjesta posvećenom pravdi i istini čuje 
kojim metodama i sredstvima, te u kakove svr¬ 
he Beogradska zadruga dovadja na optuženi¬ 
čku klupu čestite ljude. 

KAKO SU ZAGREBAČKE BANKE FINANSIRALE KUPNJU 
VLASTELINSTVA ORAHOVICA. 

Da vidimo sada, gospodo sudije, kako zapravo stoji stvar sa 
istinitošću navoda ugovora o finansiranju. Ugovor tvrdi 
da je banka, a treba uvijek držati na umu da sve što Jugoslo- 
venska udružena banka u svom poslu radi i tvrdi, ne tvrdi i ne 
radi samo za sebe nego za sve tri banke, koje su sačinjavale 
sindikat zajmodavaca 1925. g., a koje su se 1930 svele uslijed 
fuzije na samo dva zavoda, t. j. Jugoslovensku Udru¬ 
ženu banku i Srpsku banku, ovu kupoprodaju finan- 
sirala. Javna optužba, koja je inače u drugim dijelovima ovog 
procesa nastojala pokazati i suviše mnogo fmansijske 
stručnosti, postaje odjedared primitivna i čisto tvrdi da 
finansirati nekoga, koji je u obavezi prama trećemu, znači po¬ 
lagati ovom trećem novac izrukeurukuu korist i za račun 
obvezanika. Kako poštovanu optužbu nikako ne smatram tako 


neupućenu u elementarne privredne pojmove, to ću samo usta¬ 
noviti da. je dakako i to izravno plaćanje svakako fina-n- 
siranje, ali je i svako izravno ili neizravno pribavlja¬ 
nje sredstva, kojim se u konačnom efektu omogućuje 
podmiru obaveza iz izvjesne transakcije, bez svake sumnje 
isto tako finansiranje dotične transakcije. Nije mi, vjerujte, 
do šale, gospodo sudije, ali se pri ovomu i nehotice sjećam 
anegdote, koju mi je odavno pričao jedan stari liječnik, pred 
mnogo decenija glasoviti bečki student. I ako iz bogate kuće, 
ipak mu je često trebalo finansiranja i taj je posao za njega 
obavljao najbliži kombinovani lihvar-staretinar. Kad je naš 
student jednom hitno trebao novaca, a lihvar je to dobro znao, 
nije mu htio dati gotovinu nego mu je velikodušno ponudio 
jednu partiju cipela kupljenih na nekoj požarnoj rasprodaji. 
Veseli student je i to prihvatio, dao ih natovariti na služnička 
kolica i voziti drugom staretinaru preko puta. Prodao ih je u 
pola cijene i tako ipak došao do novca, kojim je namirio 
gazdaricu, konobare i slične studentske obaveze. I to je bilo 
finansiranje u najortodoksnijem smislu riječi...... 

Vraćajući se na predmet finansiranja transakcije o vlaste¬ 
linstvu Orahovica, trebamo razlikovati dvije periode i to onu 
prije konsolidacionog zajma iz 1925. g. i sam taj veliki 
zajam od 10,000.000.— Dinara. To uostalom i sama optužnica 
sasvim dobro čini. 

Konstatujem najprije, a to nije mogla nikako da prikrije 
ni Beogradska Zadruga da je Udružena banka putem bankovne 
veze bar. Gutmanna, Jugoslovenske banke d. d. u Zagrebu, 
dana 24. 12. 1925. isplatila vlasnicima posljednju ratu za račun 
konzorcija, koja iznaša tačno Din. 3,588.822.26. To je baš onako 
položeno kako hoće optužnica, izravno, a dakako iz realizata 
velikog zajma, što je bilo prij e toga? Kako smo već vidjeli, 
optužnica sama konstatuje doslovce: »Do tog velikog zajma 
došlo je konverzijom dugova. Vlastelinstvo Orahovica bilo je 
naime dužno kod Hrvatske eskomptne banke u Zagrebu, 
kod Srpske banke u Zagrebu i kod Hrv. slav. zem. hipotekarne 
banke za preko 6,000.000.— Din«. I opet je optužnica sasvim 
tačna i objektivna kao obično, kad se radi o navadjanju golih 
činjenica. Ona tu ukupnu sumu čak, kako sam već citirao, po¬ 
tanko analizuje, te nalazi da je lično Dru. Grginu isplaćeno 
samo Din. 100.000.—, a sa Din. 5,459.220.— da su izravnani 
veliki računi vlastelinstva, tako da je uz još neke manje isplate 
i kamate cijeli zajam od Din. 10,000.000.— bio odmah iscr¬ 
pljen, i saldo odnosnog računa iznašao je već 30. 6. 1926. Din. 
10,219.800.—. 

Kako je i zašto nastalo to veliko zaduženje vlastelinstva 
Orahovica, a to znači isto što i konzorcija njegovih kupaca, do- 
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tično Dra. Grgina za jednu trećinu, zapravo za dvije, jer ]e so¬ 
lidarno jamčio i za Svetislava Jovanovića? Iz onoga istog: 
razloga, koji navadja sama optužnica, jer naime kupci nisu 
bili u stan j u da iz prihoda parcelacije i eksploatacije imanja 
namire kupovninu. Trebali su f inansij era i taj 
finansijer su bile banke, koje pretstavlja J u- 
goslovenska Udružena Banka. 

U knjigama vlastelinstva i banke postoje razni računi sa 
različitim nazivima, ordinario, separato, K. Z. i drugi. To je sa¬ 
vršeno svejedno, jer niko ne spori da su sva ta dugovanja 
dijelovi jednog te istog duga, duga konzorcija, dakle kupaca 
vlastelinstva. To je sve tokom ovog pretresa ovdje raz¬ 
jašnjeno uvjerljivim, logičkim i suvislim iskazima samih optu¬ 
ženika kao i iskazima stručnog svjedoka, bivšeg direktora po¬ 
družnice Hrvatske eskomptne banke u Osijeku, Josipa Rosen- 
berga. Dakako to postojanje raznih računa daje izvrsnu pri¬ 
liku zastupniku Beogradske Zadruge za žongliranje sa po¬ 
jedinim stavkama i zaplitanje nečesa što je u suštini sa¬ 
svim jasno. Ali ni njegova niti ičije magije ne mogu da 
mijenjaju ništa na ovim fundamentalnim činjeni¬ 
cama jasno sadržanim i u samoj optužnici, da su svi ti du¬ 
govi bili dugovi vlastelinstva i da ih je svojim sred¬ 
stvima podmirila Jugoslovenska Udružena banka. 
Da je sve što je bilo dano vlastelinstvu i što je na računima 
vlastelinstva knjiženo bilo zaista utrošeno u svrhe vlastelin- 
vstva a da to konačno znači samo f i n a n s i r a n j e k u- 
povnine, dokazuje već jedan sami jednostavni sakat na koji 
je ovdje željeznom logikom pokazao Dr. Filip Schlesinger. 

Sve su se ove transakcije zbivale i zbile do konca 1925. 
g„ dakle prije 1926., kad je konzorcij via facti razrješen, 
dakle kad je još u svim njegovim poslovima i velikim i mal™ 
bio direktno interesiran i lično sudjelovao i Dr Filip 
Schlesinger. Sama je opužba, dakako u svoje svrhe prikazala 
Dra. Schlesingera kao čovjeka vanrednik privrednih spo¬ 
sobnosti i do krajnosti budnog u čuvanju svojih materijalnih 
interesa. To on stvarno i jeste. I zato je punim pravom ovctje 
pred Vama, gospodo sudije, zapitao kako bi to bilo moguće 
da on ne vidi ili čak p r i s t a n e na to da kakav iznos, koji i 
on sam ima da vrati u jednoj trećini, ne bude uložen samo 
isključivo u svrhe vlastelinstva. 

Na drugi jedan isto tako temeljan fakat upozorli su na 
pretresu i Dr. Schlesinger i Dr. Grgin, jer Dr. Mlinarić, koji 
sam nije bio stranka, nego je njegovo djelovanje bilo samo 
pravničko i profesionalno, nije bio niti trebao biti 
upućen u potankosti pojedinih transakcija, a to je ovaj fakat. 
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Početkom 1924. god. dugovao je konzorcij vlasnicima Gutmann 
još Din. 8,000.000.—. To je sve isplaćeno tokom nepune 
dvije godine, t. j. do konca 1925. Neka mi objasni pošto¬ 
vana optužba koj im čudo m, ako ne finansiranj em b a- 
naka, je taj ogroman ostatak kupovnine bio isplaćen? I 
to ako se još uzme u obzir da baš g. 1924. uopće nije bilo žetve, 
te je Hrv. slav. zem. hipotekama banka dala l'A milijona di¬ 
nara za uzdržavanje pogona, pošto se je čak moralo kupo¬ 
vati i ono brašno, koje se je davalo radnicima 
kaokonvencija. Misli li pak zaista poštovana optužba da 
su prihodi samoga posjeda padali s neba, da se polja nisu tre¬ 
bala obradjivati, šume krčiti i drva izraditi i pre¬ 
važati, nego da se je sve to samo pretvaralo u novčanice i 
let jelo u kase bar. Gutmanna, te da sredstva, kojima je to omo¬ 
gućeno, nisu finansiranj e? 

Brojke se mogu premetati i previjati kako se hoće, ali one 
kao takove ostaju uvijek samo prazna forma, ako ih se odvoji 
od njihovog temeljnog značenja, t. j. od onih dogodjaja u 
stvarnom životu i prometu, koje one imaju da pretstavlja ju. 
Kad bi javna optužba, ili njezini pomagači bili htjeli da nakna¬ 
dno u pogledu činjenica finansiranj a pobiju stvarno sami 
sebe, t. j. prikaz same optužnice, bila bi njihova dužnost 
da iznesu pred ovaj sud stručnu analizu tih brojaka 
kao i samih privrednih dogadjaja, koje pokrivaju po¬ 
jedine brojke, sastavljenu od kompetentnih sudskih vješta¬ 
ka, te pokazati i dokazati da kupnju vlastelinstva Oraho- 
vica nije finansirao bankovni sindikat zajmodavaca iz 1925. 
god. nego neko drugi i ko je taj drugi. To optužba nije 
učinila i ne može učiniti, jer su ispravni činjenični navodi op¬ 
tužnice u tom pravcu potkrijepljeni ne samo faktima nego i 
samim konačnim brojkama. Takav stručni vještački elabo¬ 
rat ne mogu valjda da zamijene interesovane i skroz neosno¬ 
vane matematsko-knjigovodstvene akrobacije privatnog 
učesnika Dra. Milivoja Popovića, kojima je samo bez ikakvog 
rezultata i u dokaznom postupku i sada u svom govoru pro¬ 
dužio i onako teško i dugo trajanje ovog procesa. Tu bi po¬ 
tanku analizu mogla učiniti sasvim lako i odbrana i to stavku 
po stavku, ali jer bi taj savršeno suvišni posao ispao vrlo dug, 
ograničit ću se samo na nekolike primjere. 

NEKOLIKO PRIMJERA FINANSIRANJ A 

Samo letimičan pogled na jedan račun, koji slučajno uzi¬ 
mam, račun »Ravnateljstvo dobara vlastelinstva 
Orahovica, conto ordinario (Rn 4)« otkrit će isplatu 
iznosa od Din. 626.269.67, kojim je 8. januara 1925. podmir 
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mjenica Gutmann, sa originalnim dospjetkom na 1. X. 1924. 
Ta svota pretstavlja izravno finansiranje kupovnine, i to 
dakako povećane za odnose kamate od dana kada je novac 
dan konzorciju pa do konačnog saldiranja tih računa. 

Uzmimo ako hoćete još kao primjer baš slučaj sa Pe- 
trinjskom parnom pilanom, koji je bio raspravljen i 
na pretresu. To je bila afilijacija Hrvatske eskomptne 
banke i ova je preko nje platila Gutmannima dana 1. 10. 1924. 
Din 2,800.000.—. Taj se iznos imao vratiti putem dobave drva. 
Puštajući s vida kamate trebalo je za to izraditi oko 1.200 va¬ 
gona gorivog drva, dijelom iz vlastitih šuma konzorcija, dije¬ 
lom zamjenom sa okolišnim zemljišnim zajednicama. Sama iz¬ 
radba tog drva iziskivala je investiciju od Din. 650.000.— a za 
podvoz je plaćeno Din. 193.687.—. čijim sredstvima, ja pitam, 
ako ne sredstvima banaka? 

Isti je slučaj i sa isplatom Gutmannima od 15. 8. 1924. za 
taj dan dospjele mjenice u ukupnoj svoti od Din. 1,093.333.--. 
Tu je svotu, privremeno predujmila šećerana. Jeste. Ako 
je dao sredstva da se isplati šećerana 1925. g. kad vrijednost 
dobivene repe nije bila dovoljna da pokrije predujam? I ko 
je i za tu repu na 600 jutara zemljišta platio troškove obradbe 
u to doba od najmanje Din. 1,000.000.—? Ko, ako ne i 
opet banke, koje je pretstavljala Jugoslovenska Udru¬ 
žena banka? I može li zaista neko ozbiljno tvrditi da je u 
tom slučaju bila finansier spomenute isplate Gutmannima še¬ 
ćerana, a ne banka, čijim je sredstvima i dobivena 
repai isplaćen manjak za podmiru predujma šećerane? 

I ovako bih mogao slijediti dalje stavku po stavku svih 
isplata Gutmannima. Time bi medjutim podvrgnuo i Vas i sebe 
dosadi jednog sasvim suvišnog protudokaza, gdje nema ni do¬ 
kaza, koji bi svakako teretio optužbu. Računska ka bali¬ 
stika Dra. Milivoja Popovića nije uspjela ni da uzdrma, a 
kamo li da pobije osnovne i bjelodane fakte o finansiranju 
transakcije vlastelinstva Orahovica, koje je i sama optužnica 
bila prisiljena priznati. 

Nego da ovaj govor bude još zanimljivija lektira za Dra. Mi¬ 
livoja Popovića, koji nas je i u dokaznom postupku i sa svojim 
konačnim govorom masirao svojim žongliranjem brojaka, evo, 
gospodo sudi je, jednog sumarnog, ali realnog sastava izvora 
svih uplata, kojima su podmireni vlasnici Gutmann. 

Po sastavu Beogradske Zadruge primili su Gutmanni od 
konzorcija ukupno Din. 23,767.817.86 i to: 


* 

ft 


a) gotovinu 

b) dobavom drva 

c) razna odobrenja 

d) storno S. H. G. 


Din. 17,797.783.01 
5,132.932.50 
„ 458.072.24 

379.030.11 


4 , 000 . 000 .— 

2,500.000.— 
150.000— Din. 

2,791.932.50 

1,300.000.— 

i 

2,500.000.— 

,2,800.000.— 

3,584.053.93 


Ukupno kao gore Din. 23,767.817.86 

Ova se svota sastoji iz slijedećih stavaka. 

1. ) Uplata članova konzorcija: 

25. 7. 1922. kapara Din 

1. 6. 1923. prenos pare. 

Orahovica „ 

20. 7. 1923. % HEB 

2. dobava drva brutto 

(inkl. vozarine) 

3. ) Predrijevo jednako 

250 j. zemlje 

4. ) Banke izravno Gutmannima 

13. 7. 1923. Din 

1. 10. 1924. 

24. 12. 1925. 

31. 12. 1925. 

25. 12. 1925. 
detto 

13. 1. 1925. unovčena 
mjenica 

5. ) Uplata A. Schlesinger 

eto spt. » 

6. ) Razne stranke: 

20. 7. 1923. Buchwald „ 

9. 8. 1923. Petrović 

Nikola „ 

6. 8. 1923. stranka 
% Heb. 

14. 9. 1923. dtto „ 

3. 12. 1923. dtto 
22. 10. 1924. dtto 

7. ) Razne bonifikacije Din. 

8. ) Prelazna stavka pro 

i contra „ 

9. ) Drž. šećerana Belje 

15. 8. 1924. 


6,650.000.— 

2,791.932.50 

1,300.000.— 


ukupna gornja svota: 


379.030.11 

2.087.50 

2.680.83 


626.269.67 

„ 9,894.122.04 

689.358.08 

„ 689.358.08 

150.000 — 


16.000.— 


30.000.— 

51.000.— 

76.000.— 

3.761.— 

„ 327.011 — 

472.071.24 

„ 472.071.24 

500.000.— 

„ 500.000.— 

1,093.333.— 

1,093.333.— 


Din. 23,767.817.86 
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Prije nego se rastanemo sa finansiranjem, moram ipak 
istaknuti jednu tvrdnju privatnog učesnika, prama kojoj čak 
ni isplata posljednje rate od Din. 3,584.000.—, koja je kako smo 
vidjeli, izravno položena Gutmannima, ne znači finansi- 
ranje kupovnine. Beogradska Zadruga argumentira ovako: Ci¬ 
jena ugovorena za čitavo zemljište bila je Din. 18,500.000.—. 
Gutmannima je, radi neodržanja ugovorenih rokova faktično 
isplaćeno Din. 23,767.827.86. Dakle, ako je prilikom sklapanja 
velikog zajma plaćeno Gutmannima samo Din. 3,584.000.— to 
znači, da je čitava kupovnina od Din. 18,500.000.— bila prije 
isplaćena, a da je banka platila samo zadnji obrok kamata, 
a ne dio kupovnine... Tako zastupnik Beogradske Za¬ 
druge Dr. Milivoj Popović. Svako dijete medjutim zna da vje¬ 
rovnici najprije utjeruju kamate, a onda glavnicu. 
Zna to dakako i Dr. Milivoj Popović, i valjda kao advokat zna i 
za § 1416 o. g. z., koji taj logički red isplate i izričito nor¬ 
mira. Da bar Gutmanni nisu bili privredni idioti, pa su 
sa otplatama snizivali g 1 a v n ic u, a nagomilane kamate 
ostavljali otvorene, nego obratno, to je bilo i na pretresu po- 
tvrdjeno. Medjutim je za privatnog učesnika svaki argume- 
nat, bez obzira na njegovu bjelodanu neodrživost, dobar već 
tim što čisto fizički i mehanički može da zapliće, mrsi i 
muti predmet, koji treba objasniti. Profesionalna mjerila su 
stvar svakoga pojedinca i poštovanja, u kojem drži sebe i svoje 
zvanje. Za sebe ipak mogu reći da bih upotrebom ovakovih ar¬ 
gumenata imao osjećaj da prosto vrijedjam i sebe, a ne 
samo poštovani sud. 

Ni tvrdnja poštovane optužbe da je Jugosl. Udružena 
banka neopravdano i prirasle kamate izmedju 1925 i 1930 
godine prikazala kao finansiranje, jer da nikakove veze sa ku- 
povninom nemaju, mislim, gospodo sudije, da ne traži odgo¬ 
vor. Upozoravam jedino na žongliranje Dra Milivoj a Popovića 
u njegovom konačnom govoru o dvama pojmovima, koji nikako 
nisu identični a to su »finansirahje kupovnine« i 
»isplata« stanovite svote kao kupovnine. Ovaj posljednji 
pojam je dakako jednom za svagda u tvrd j e n, dočim je po¬ 
jam »finansiranje« mnogo širi, jer opravdano uključuje 
i one naknadno prirasle vrijednosti kao što su kamate, 
koje svakako i nedvojbeno imaju svoj korjen i razlog postanka 
u orignalnim isplatama, iz kojih su nikle i sa kojima su 
organski vezane. 

DA LI SU BEOGRADSKA ZADRUGA I ZAGREBAČKE BANKE 
JEDNAKE ZA JAVNU OPTUŽBU? 

Ova mi tema ipak, gospodo sudije, u savezu sa usmenim 
izvadjanjem poštovane optužbe nameće jednu refleksiju: U 
hipertrofiranom privatnom učesništvu na ovom procesu Beo- 
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gradska je Zadruga svakako ne samo magna, nego maxima 
pars i po broju i po dužini i po glasnosti odnosnih za¬ 
stupnika. Bilo je s toga sasvim nepotrebno da se njezinoj od¬ 
brani neodbranivoga direktno pridruži i izlozi i 
sama javna optužba, jer, u koliko mi je poznato J Be °|2 fo 
<je Zadruga privatna, a ne državna us ^ anov ‘ , 

Jugoslovenska Udružena ili s r P s b an k a ’ 
valida sjedište u Beogradu ne mora značiti neku pied- 
nost pred sjedištem u Zagrebu. Uostalom samo tc, zalaganje 
ie stvar taktike i ukusa poštovane javne optužbe. Ali na 
što bi ona svakako po svom javnom karakteru mo¬ 
rala paziti jeste barem način kako se zalaže. Kada tak 
poštovana optužba pokušava tjerati ad apsurdum tezu od¬ 
brane o finansiranju pa kaže da bi se po toj log . 1C1 * z a 3 a . 
od dva milijuna dinara, koji su god. 1922 Gjorgje Boskovic 
Dr. Svetozar Grgin digli od Beogradske Zad rug 
isplatu predujma Gutmannima, morao smatrati krefl - 
tiranjem kupovnine, onda bi ona morala spomenuti 
to da je taj lombardom vrijednosnih papira višestruko po¬ 
kriveni zajam kroz najkraće vrijeme bio potpunopod- 
miren Osim toga, po mom skromnom poznavanju elemen¬ 
tarne logike, to n i j e nikakav absurdum. Daje Beogradska 
Zadruga, za vrijeme postojanja tog makar kako pokrivenog 
potraživanja, u nekoj ispravi napisala da ona finansira 
nabavu vlastelinstva Orahovica, bila bi napisala golu i su¬ 
itu istinu. 

Ili kad poštovana optužba hoće da moralno opravdava ča 
i glasovitu proviziju Beogradske zadruge od Din 5.000.-- po 
produciranom vagonu šećera za finansiranje Starog 
Sivca, pa ukazuje na tobože istovjetnu ugovorenu provi¬ 
ziju zagrebačkih banaka prilikom sklapanja velikog zajma, 
onda poštovani zastupnik javne optužbe nije smio zaboraviti 
kako su on i Beogradska Zadruga prošli, kad je tu istu pot¬ 
puno deplasiranu primjetbu zastupnik poštovane javne 
optužbe učinio Dru Grginu u dokaznom postupku. Dr. Grgin 
mu je smjesta odgovorio: Jeste, zagrebačke banke su ugovo¬ 
rile zajmovnu proviziju, ali su je smjesta i svojevoljno bri¬ 
sale, čim su vidjele da bi ju teško mogao snositi, a Beograd¬ 
ska je Zadruga svoju proviziju utužila i natjerala me 
u stečaj .... A odbrana odgovara poštovanoj optužbi 
samo ovo: Finansijska, tačno brojkama utvrdjena p . r ? vi " 
zija kod sklapanja zajmova je jedna od najobičnijih 
bankarskih transakcija i smiješno je to uopće dovadjati u vezu 
sa nekim ortaklukom. Kad bi zagrebačke banke bile ugo¬ 
vorile neku proviziju ne u utvrdjenoj sumi, nego recimo to¬ 
liko po produciranom vagonu žita ili drugih produkata 
sa vlastelinstva Orahovica, pa bi tu i takovu proviziju jos 
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i prisilno kušale napi a t i t i, onda bi te zagrebačke banke 
bile učinile nešto sasvim analogno onome što je učinila Beo¬ 
gradska Zadruga u Starom Sivcu. Pa kad bi se to ž i g o s a 1 o 
kao po efektu leoninski ortakluk, onda bi — neka mi 
to vjeruje poštovana optužba — ova odbrana barem, ba¬ 
rem šutila, a svakako ne bi kod takovih i tolikih bal¬ 
vana u vlastitim očima išla tražiti nepostojeće trunke u 
tudjima .... 

SMIJE LI JAVNA OPTUŽBA INSINUIRATI? 

Kad tako stoji stvar sa finansiranjem, šta je onda, gospo¬ 
do sudije, i u sadržaju inkriminiranog ugovora od 20. 3. 1930. 
neistinito? Zar cijena, koje smo se već dotakli? 

Ko bi makar i tu sasvim indiferentnu tvrdnju htio 
postaviti, morao bi dakako prije svega objektivno dokazati 
koja je bila navodno prava vrijednost odnosnog zemljišta na 
dan 20. 3. 1930. Jer ta je vrijednost utvrdjena potvrdom nad¬ 
ležnih javnih službenika, organa dotičnih općina. Služ¬ 
bena potvrda se nalazi u samoj ispravi i ona je bez prigovora 
prihvaćena od poreske vlasti prilikom isplate takse. To 
je, gospodo sudije, dokaz javnom ispravom. Da su do¬ 
tični organi u svojoj potvrdi zaista utvrdili nešto neistinitog, 
bio bi to nesumnjivo zločin iz § 397. k. z. Je li poštovana 
optužba ikada i pomislila da proti tim javnim službenici¬ 
ma, koji su poznati i na potvrdi potpisani, u tom pravcu 
podigne optužbu ili samo započne progon? Dakako da 
n ij e. Onda bi poštovana optužba puno bolje bila učinila da ni 
za vrijeme pretresa nije vrlo nezgodno primjetila kako je to- 
bož za tu procjenu »neki siromah dobio 1.000.— Din.«, 
jer sarkazam i neosnovane insinuacije nisu kadre da 
dižu ugled tako važne i po intencijama i naredjenju zakona 
objektivne državne institucije, kao što je javna optužba. 
Taj »siromah« ne može biti drugi nego javni službenik 
i bio on siromah ili ne bio, zakon nije dopuštao državnom 
tužioštvu druge alternative nego ili da optuži, ako je radio 
neispravno, ili da to prešu ti, jer svaki drugi postupak do¬ 
zvoljava zaključak da javna optužba ne progoni zločine i kad 
za njih zna, a to je kršenje njezine zakonom izri¬ 
čito nametnute dužnosti. 

PRIČA O KUPOVNINI. METODE ZASTUPNIKA BEOGRADSKE 
ZADRUGE PRED GRADJANSKIM SUDOVIMA 

Vidjeli smo i dokazali, gospodo sudije, kako su na ugovoru 
od 20. 3. 1930. potpisi istiniti i kako je i njezin sadr¬ 
žaj, ako ga se čita onako kako je pisan, sasvim istinit. 
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Slabost ovih konstrukcija, za čije potpuno demoliranje ne tre¬ 
ba čak ni naročitog umnog napora, ali dakako mnogo vremena 
i strpljivosti, jer su proračunano zidane kroz pune tri 
i po godine, bila je očito vidljiva i protivničkoj strani. Tre¬ 
balo je stoga cijelu ovu pješčanu zgradu učvrstiti nekim još 
zamršenijim tajanstvenim namjerama Dra. Mlinarića. 

Tako je nastao već spomenuti mit os o kupovnim i o ne¬ 
koj naročitoj ulozi, koju je ta riječ, već samim tim što je na¬ 
pisana u ugovoru, imala da odigra. I ova mutna priča ima 
dakako svoj jedini izvor u Dru. Milivoju Popoviću. Njegovu tezu 
ponavljanu do besvijesti u bujici podnesaka tokom pripremnog 
postupka, čuli ste i ovdje u nekoliko navrata. Ona je ukratko 
u ovomu: Dr. Mlinarić je u ugovor uvrstio već višeputa citira¬ 
ne i analizovane riječi o načinu kako se kupovnina smatra 
isplaćenom navodno jedino i samo zato da to prikaže 
kao priuzdržaj neisplaćene kupovnine od strane 
vlasnika u smislu § 130. si. c. ranijeg zemljišnoknjižnog zako¬ 
na. U svrhu da tako osigura svom zalogu apsolutno pravo pr¬ 
venstva, zavara sudove i oduzme Beogradskoj Zadruzi njeno 
sveto pravo prvenstva za onih Din. 4,000.000.— gubitka 
na leoninskom ortačkom poslu šećerane u St. Sivcu, koji su 
nam prikazali uvaženi branioci Dra. Grgina, odnosno da z a- 
priječi otvaranje stečaja. 

I ovdje ću, gospodo sudije, postupati istom metodom kao 
i do sada i oslanjati se s a m o na izvore i objektivne dokaze, 
koji su pred sudom. Kako je uopće nastala glasovita par¬ 
nica o redu prvenstva odnosnih zaloga izmedju Jugo- 
slovenske Udružene Banke i Beogradske zadruge? Vidjeli smo 
da je Dr. Stjepan Mlinarić u martu 1930., t. j. čim su otpale 
zapreke za prenos vlasništva, učinio tačno ono što je med ju 
strankama bilo dogovoreno koncem 1925. g. kao uvjet 
za podjeljenje velikog zajma, t. j. sastavio je kupoprodajni 
ugovor i u već 1925. g. utvrdjenu jamčevnu ispravu uvrstio 
najveći dio faktičnog dugovanja Dra. Grgina iz finansiranja 
konzorcija. Dr. Mlinarić i niko u banci nije dakako imao 
pojma o odnosima izmedju dra. Grgina i Beogradske Zadru¬ 
ge, što je sasvim prirodno, jer to nije bio neki trajni i 
redovni poslovni odnos, nego jedna prigodna industrij¬ 
ska avatira, u koju se je Beogradska Zadruga zaletila iz 
pohlepe za pretjeranim dobitkom, i svojom krivnjom 
iskusila posljedice, koje je zaslužila. A mislim da ni u Beo¬ 
gradu nije običaj da se na čaršiji vješa vlastito prljavo 
rublje i zato sam rekao da je i vrlo prirodno, što za taj 
lijepi posao nije nitko znao. 

Cijela stvar je izvan kruga samih interesenata postala 
poznata ograničenom broju lica tek tokom mjeseca apri- 
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la 1930., kad je Beogradska Zadruga tužila dra. Grgina Obra- 
ničkom sudu u Osijeku i tek se od tada može govoriti o ne¬ 
koj tražbini Beogradske Zadruge za Din. 4,000.000.—. I to ne 
zato, što bi toliku svotu zaista dugovao, nego jer je zahtjev 
tužbe u cijelosti priznao naveden lukavim obećanjem no¬ 
vog kredita od Din. 2,000.000.—. Neću da ponavljam sve peri¬ 
petije pregovora dra. Grgina sa Beogradskom Zadrugom, koja 
ga je, kako smo ovdje opetovano čuli, konačno potpuno s kr¬ 
šila i privredno upropastila, nego konstatujem samo 
ovo: Dr. Grgin je lojalno Beogradskoj zadruzi priopćio 
ugovor od 20. 3. 1930. i to odmah, jer Beogradska Zadruga 
već 12. 4. 1930. traži od Ministarstva Poljoprivrede dozvolu za 
uknjižbu zaloga od samo Din. 2,000.000.— nakon hipoteke 
Jugoslovenske Udružene banke od Din. 5,500.000.—. Glasovitim 
pak pismom od 27. 5. 1930., a to je konačni bančin konopac 
oko vrata žrtve, kad je svoj zahtjev obezbjedjenja bez ikakove 
promjene u medjuvremenu, prostim traženjem, onako kao 
što je Breno bacio svoj barbarski mač na vagu ratnog plijena, 
podigla od 2 na 4 milijona, (ex ungue leonem, novi 
pravni savjetnik Dr. Milivoj Popović je već na poslu) Beograd¬ 
ska zadruga izričito prima na znanje postojanje 
hipoteke Jugoslovenske Udružene banke i 
njezino prvenstvo pred svojim vlastitim. 

Dr. Mlinarić medjutim, ni ne sanjajući o Beogradskoj za¬ 
druzi, po dužnosti nastoji da svoje ugovore i formalno provede 
u zemljiš nim knjigama. Molbu za upis prenosa prava, vlasni¬ 
štva i uknjižbu zaloga ne može Dr. Mlinarić da pošalje i z- 
ravno nadležnom sreskom sudu u N aš i c e, nego preko 
Okružnog suda u Osijeku, kao voditelja zemljišnih knjiga 
za nekadanja plemićka dobra, iz kojih treba najprije ispisati 
izvjesne čestice i utjeloviti ih nakon toga u knjige suda uNa- 
šicama. Spisi dra. Mlinarića došli su u Osijek 13. 8. 1930. i 
sve je naoko proteklo u najboljem redu, jer je Okružni sud od¬ 
lukom od 19. 9. 1930. dozvolio otpis dotičnih čestica i prenos 
istih u novi uložak na ime Dra. Svetozara Grgina, što je sreski 
sud u Našicama proveo tri dana kasnije, t. j. 22. 9. 1930. Isto¬ 
dobno je uknjiženo i pravo zaloga u korist Jugoslovenske 
Udružene banke, sve pod br. 3006/Z, bez ikakove zabi- 
lježbe ili druge opaske, ni u zemljišnim knjigama ni u od¬ 
luci, koju je o tom upisu dobila banka. O tomu se je lično 
uvjerio i Dr. Stjepan Mlinarić, kad je mjesec dana kasnije 
pregledao stanje u sudskim knjigama i tada je konstatovao 
da je odmah iza zaloga u korist njegove banke uknjižena i 
hipoteka od Din. 4,000.000.— u korist Beogradske Zadruge. To 
je prvi put kad je o toj stvari, koju je smatrao potpuno 
indiferentnom, uopće čuo. On nam je ovdje ispričao ka¬ 
ko je, vrativši se u Zagreb, o tom izvijestio svog generalnog 


direktora Antića i kako je ovaj bio vrlo zadovolj an, što se 
na istom zemljištu nalazi uknjižena još i jedna druga banka, 
jer će tako u slučaju realizacije zaloga imati s kime da dijeli 
brigu oko što boljeg unovčenja objekata. 

Medjutim čitava četiri mjeseca kasnije, 27. 1. 1931. dobiva 
odjednom Jugoslovenska Udružena banka odluku sreskog su¬ 
da u Našicama, kojom se na molbu Beogradske zadruge odre- 
djuje upis jednakog reda prvenstva za hipote¬ 
ke obiju banaka. Dr. Mlinarić zaprepašćen tim no¬ 
vim čudom da u zemljišnim knjigama, kojima je baš esenci¬ 
jalna svrha da javno i precizno uz najstrože obdržavanje 
svake i najsitnije formalnosti, koja može da bude od 
pravnog uticaja, evidentiraju sve okolnosti odnosnih upi¬ 
sa, može iznenada da iskrsne tako esencijalna promje¬ 
na, bježi u Našice i Osijek, te konstatuje slijedeće: 

Dr. Milivoj Popović vrebao je na njegove spise kad su sti¬ 
gli zemljišnoknjižnom uredu okružnog suda u Osijeku, radi 
već spomenutih otpisa iz plemićke gruntovnice. Za upis prava 
zaloga Beogradske zadruge na temelju isprave, koju joj je iz¬ 
dao Dr. Grgin, on nema šta da traži kod zemljišnog suda 
u Osijeku, jer u njegovim knjigama niti je ikada bilo niti 
može biti zemljišnoknjižne stvarnosti upisane na ime Dra. 
Grgina iz zemljišta, koje leži u području sreskog suda u Na¬ 
ši c a m a. šta on hqće i u čemu zaista i uspijeva? On izra- 
djuje da mu gruntovničar Mato Gržetić očiglednom i grubom 
povredom službene dužnosti preda tudje spise, 
molbu Jugoslovenske Udružene banke, da ih on lično nosi u 
Našice, mjesto da budu otpremljene poštom kako zakon- 
ski propisi naredjuju. On te spise nosi u Našice i pre¬ 
daje zemljišnom knjižnom sudu obe molbe, i onu Jugoslovenske 
Udružene banke kao punomoćnice bar. Gutmanna za prenos 
prava vlasništva na ime Dra. Grgina, sa kojim je bila kumuli¬ 
rana molba iste banke u vlastito ime za uknjižbu njezinog 
prava zaloga, i molbu Beogradske Zadruge za upis 
njezinog zaloga. I jednu i drugu molbu predaje Dr. Milivoj 
Popović, ali dakako jednu za drugom, jer ne može: biti 
f i 1 i u s ante patrem. . • r 

Dok nije provedena molba za prenos vlasništva, na 
temelju kupoprodajnog ugovora sa kojim'je prišivena jarričev- 
na isprava kao osnov za upis prava zaloga u korist Jugosloven¬ 
ske Udružene Banke, nema uopće nekretnina na ime 
Dra Grgina i stoga nema ni mogućnosti upisa prava zaloga 
u korist Beogradske Zadruge. Proti tim činjenicama nemoćno 
je i lukavstvo Dra. Milivoja Popovića, jer valjda nije mogao 
raskinuti spise Jugoslovenske Udružene banke, pa naj¬ 
prije uknjižiti vlasništvo u korist Dra. Grgina, onda na pr- 
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v o m mjestu zalog Beogradske Zadruge, a zatim tek, na, te¬ 
melju jamčevne isprave, pravo zaloga Jugoslovenske Udružene 
banke, a da se baš ni u tom slučaju ništa ne dogo¬ 
di zastupniku Beogradske Zadruge . . . Njegov je 
plan rafiniraniji, ali u namjeri i konačnom efektu ošte¬ 
ćenja Jugoslovenske Udružene banke isti. Glavno je da je 
b i o u Našicama i sam nosio obe molbe i plod će već sazri¬ 
jeti. On čeka četiri mjeseca, dok u zemljišnim knjigama malo 
trava naraste i niko se zlu ne nada, a onda traži isprav¬ 
ku upisa u vidu naknadne zabilježbe jednakog reda prven¬ 
stva za hipoteku Beogradske Zadruge, jer da je njezina molba 
istodobno stigla zemljišnoknjižnom sudu u Našicama, po¬ 
što je on gl a v o m obe molbe nosio ... 

To je, gospodo sudije, zametak parnice za brisanje protu¬ 
zakonite zabilježbe jednakog reda prvenstva, koja je začeta 
u jednoj flagrantnoj povredi službene dužno¬ 
sti, za koju je Mato Gržetić iskusio disciplin¬ 
sku kaznu, a koliko god je štete i načinio, opet moram pri¬ 
znati da oštrije kazne nije ni zaslužio, jer nije bio glavni 
krivac i po svoj prilici nije ni znao što čini. 


ZASTUPNIK BEOGRADSKE ZADRUGE — POŠTAR. 
KAD JE ONO ŠTO ON KAŽE SENZACIJA? 


Vi ste čuli, gospodo sudije, kako je svjedok Dr. Milivoj Po- 
pović ovdje branio ovaj svoj postupak. On je rekao da je to 
učinio n a m o 1 b u i za ljubav D r a. G r g i n a. I to stoji c r n o 
na bijelom u stenografskom zapisniku. Ako pak prolistate 
spise parnice P 26/31, koji su priloženi zapisniku, onda ćete 
naći opet crno na bijelom i pod advokatskim potpisom Dra. 
Milivoj Popovića, a u odgovoru na tužbu sadržanom u sudskom 
zapisniku od 15. 5. 1931., ove riječi. 


»Ističem da advokat Dr. Popović nije nosio spise u Na¬ 
šice u svojstvu mojeg zastupnika, nego kao osoba povjere¬ 
nja suda, koje bezuvjetno svaki advokat uživa, kojem je 
gruntovni ured u Osijeku povjerio, da važan zapeča¬ 
ćeni pod omotom spis, sadržavajući važne isprave taksira¬ 
ne sa taksenim markama od preko Din. 50.000.— preda 
gruntovnom uredu u Našicama. Ta je bio svakako 
umjesniji način otpravka, nego da su se ovi 
spisi poštom otpravljali te eventualno za¬ 
metnuli«. 


Maločas kasnije u istom zapisniku kaže da je tudje spise 
nosio »po, nalogu gruntovnog ureda sudbenog stola u Osi 
jeku«, što opet 13. 6. 1931. ponavlja u drugotnici. 


Dakle j e d a m p u t to čini Dr. Milivoj Popović na mol¬ 
bu Dra. Grgina, koji ni sanjao nije o tomu da ga moli, 
koju svjedočku izjavu uostalom i on sam opovrgava kad u svom 
konačnom govoru kaže da nije ni tražio spise od suda, a drugi- 
put na molbu i po nalogu suda, jer Okružni sud u Osijeku 
valjda nikada nije imao takav slučaj da je trebao ekspedi- 
rati spis sa bajoslovnom sumom od čitavih Din. 50.000.— 
taksenih maraka, pa je više vjerovao Dru. Milivoju 
Popoviću nego kraljevskoj državnoj pošti . . . 
Kad je Dr, Milivoj Popović svi jesno govorio neistinu pred su¬ 
dom? Ja sam, gospodo sudije, duboko uvjeren, u oba sluča- 
j a, ali jedan od dva puta svakakojeste. 

Kad smo već kod moralne vjerodostojnosti svjedoka Dra. 
Milivoj a Popovića moram da iznesem još jednu upravu draže¬ 
snu sličicu iz toga procesa. Zastupajući Jugoslovensku Udru¬ 
ženu Banku Dr. Stjepan Mlinarić logički je zapitao kako to da 
se on, kad je navodno istodobno predao obe molbe i bio uvje¬ 
ren da zalogu njegove stranke pripada jednako pravo pr¬ 
venstva, nije odmah pobrinuo da se ova i te kako važna či¬ 
njenica odmah na licu mjesta evidentira u zemljišnim knji¬ 
gama? Znate li što je Dr. Milivoj Popović odgovorio u ime Beo¬ 
gradske Zadruge, a što se doslovce nalazi u njegovoj drugotnici 
od 13. 6. 1931.: 

»Odluka od 22. 9. 1930. br. 3007/Z u cijelosti je dozvo¬ 
lila uknjižbu prava zaloga prama zahtjevu moje molbe, 
pa jer se u toj odluci ne spominje uknjižba prava zaloga 
za korist tužiteljice (Jugoslovenske Udružene Banke), to 
sam mogla predmijevati da je moja uknji¬ 
žba na prvom mjestu, pa razumije se nisam imala 
ni povoda ni razloga odluku br. 3007/Z napadati. 

Tek kad sam uvidom u gruntovne knjige ustano¬ 
vila da je i tužiteljica za svoju korist ishodila pravo zalo¬ 
ga, došla sam u priliku da pokrenem pitanje radi 
prvenstva«. 

Ovako govori nevini poštar Dr. Milivoj Popović. Da¬ 
kle Dr. Milivoj Popović 22. 9. 1930. nije uopće znao da po¬ 
stoji neki dug Dra. Grgina prama Jugoslovenskoj Udruženoj 
Banci od Din. 5,500.009.— i stoga kako sam kaže nije ni slu¬ 
ti o da bi ta banka čije je on spise zapečaćene nosio i zatvo¬ 
renih očiju predao zemljišno-knjižnom sudu u Našicama, 
mogla tražiti takovu hipoteku. Medjutim to je sasvim isto 
lice sa onim advokatom Drom. Milivoj em Popovićem, 
koji je ovdje pred Vama iskazao da je baš on sastavio 
tekst onog famoznog pisma Beogradske Zadru¬ 
ge oi d 27. 5. 1930. god., u kojem Beogradska Zadruga ne samo 
što prima na znanje postojanje te tražbine Jugoslo- 
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venske Udružene Banke, nego joj čak i izričito priznaj e 
pravo prvenstva pred svojim vlastitim p o tra¬ 
ži vanj em, koje se ima nakon nje hipotekarno uknjižiti. 

Ali pustimo, gospodo sudije, neistine koje je Dr. Milivoj 
Fopović svijesno govorio pred gradjanskim sudom. Kad 
Dr. Milivoj Popović govori neistinu, to nakon svega ovoga što 
sam kazao i dokazao, svakako prestaje biti senzacija. U 
američkom novinarskom žargonu poznata je ova slikovita ilu¬ 
stracija pojma senzacije: Nije senzacija kad pas ugrize čo¬ 
vjeka. To je obična stvar. Naprotiv bila bi senzacija, 
kada bi, recimo, čovjek ugrizao psa. Tako bi i u pogledu 
Dra. Milivoj a Popovića bila senzacija, kada bi izuzetno — re¬ 
kao istinu . . .On vjerovatno misli da kao zastupnik stran¬ 
ke pred gradjanskim sudom može slobodno govoriti neistinu, 
i ja to prepuštam njegovoj savjesti. Ali ima barem jedan slučaj 
i to gledom na okolnost, koju barem on smatra vrlo važ¬ 
nom, a to je neko proračunano navadjanje kupovnine u ugo¬ 
voru od 20. 3. 1930., gdje se može matematski dokazati 
da je on jednako govorio neistinu i ovdje kao svjedokpod 
zakletvom. 

Očigledno je da se njegova teza da je Dr. Mlinarić smi¬ 
šljeno uvrstio izraz o kupovnim u kupoprodajni ugovor sa 
namjerom da time u smislu § 130. si. c. starog gruntovnog reda 
osigura bezuslovno prvenstvo pred svim i svakime, sa traže¬ 
njem istog Dra. Milivoj a Popovića da njegova hipoteka dodje 
ipak u isti red prvenstva sa tražbinom uz koju jedna¬ 
kog reda prvenstva ne može uopće biti, ne može nikako 
dovesti u sklad. Zato je vrlo pertinentno bilo moje pita¬ 
nje na svjedoka Dra. Milivoj a Popovića, koje navadjam prama 
stenografskom zapisniku sa pretresa: 

»Brahilac Dr. Jozo Podu je: Molim g. pret- 
sjeđniče. Gospodine doktore, Vi ste malo pre govorili o ku¬ 
povnim. Ako ste uvjereni da je to kupovnina, da u ugovo¬ 
ru stoji pisano da je kupovnina i da je to slučaj iz § 130. 
starog gruntovnog reda, zašto ste onda sudu u Našicama 
položili pretstavku za prvenstvo? 

Dr. Popović: A kad sam? -—- U februaru 1931. g., 
a molba za uknjižbu bila je u septembru 1930. g.«. 

Teorija čitave ove naknadno iskonstruisane makina¬ 
cije sa kupovninom je u tome da priuzdržaj iz § 130. c. gr. r. 
djeluje apsolutno, da zato ne treba ni posebne molbe 
nego da sud ureda radi mora da uknjiži tako od strane pro¬ 
davaoca uslovljenu hipoteku. Pretpostavimo dakle i nemo¬ 
gućnost da Dr. Milivoj Popović u septembru 1930.,. ka,d je 
spise nosio u Našice kao slijepi poštar, nije vidio jam 


čevne isprave u korist Udružene banke. On bi trebao da u to 
vrijeme nije uopće ni znao ni za sam kupoprodajni 
ugovor od 20. 3. 1930., dotično da nije nikako poznavao 
njegovog teksta u za njega sada najhitnijem dijelu, koji 
tobože namjerice pretstavlja priuzdržaj iz § 130. c. gr. r., pa da 
gornji njegov odgovor dan ovdje pred sudom i pod zakletvom 
bude istinit. 

A da je Dr. Milivoj Popović barem 27. 5. 1930. znao za 
taj ugovor i njegov t e k s t, koji je još prije toga Dr. Grgin pri¬ 
općio Beogradskoj Zadruzi, svjedoči ne samo pismo istog 
datuma u ime Beogradske Zadruge, nego i druge njegove 
izjave dane isto tako pred ovim sudom, kako je on odmah 
čim je tobože vidio tekst ugovora, u saglasju sa drugim prav¬ 
nim zastupnikom Beogradske Zadruge advokatom Sotirovićem, 
vidio da je to priuzdržana kupovnina i da je to 
baš bio razlog zašto je priznao u tom pismu prvenstvo hi¬ 
poteke Jugoslovenske Udružene banke ... 

Ovako izgleda vjerodostojnost Dra. Milivoj a Popovića i 
kad pred sudom iskazuje pod zakletvom kao svjedok. 
I zato ćete shvatiti, gospodo sudije, zašto sam insistirao 
da Dr. Milivoj Popović bude preslušan kao svjedok i kad je po¬ 
štovana javna optužba protuzakonito, jer bez pristanka odbra¬ 
ne to n e m o ž e, htjela odustati od njegovog svjedočanstva, 
činjenične okolnosti u vezi sa inkriminacijom proti Dru. Mli- 
nariću su sve u ispravama. Nikakav svjedok ne može obo¬ 
riti niti išta mijenjati na tim objektivnim dokazi¬ 
ma. Htjeo sam ipak vidjeti da li je Dr. Milivoj Popović i kao 
svjedok iste moralne strukture kao i u svojstvu za¬ 
stupnika Beogradske Zadruge. Pokazao je, gospodo sudije, da 
jeste. 

Probodimo medjutim ovako usput i nuzgred, još j e d n u 
sudsku neistinu Dra. Milivoj a Popovića. On je u svom konač¬ 
nom govoru rekao da ga je odbrana predložila za svjedoka, 
a to, gospodo sudije, po onom američkom pravilu, koje smo 
upravo čuli — nije senzacija. 

PRIDRŽANA KUPOVNINA NAKNADNO ISKONSTRUISANA, 
PRESUDA NAJVIŠEG SUDA O NEZAKONITOM ZAHTJEVU 
BEOGRADSKE ZADRUGE 

A sada da vidimo da li je zaista Dr. Stjepan Mlinarić 
imao namjeru da poznatim riječima o kupovnim iskonstrui- 
še slučaj iz § 130. si. c. gr. r. Na prvi pogled, prostim raz¬ 
matranjem samih isprava, vidi se da ta namjera nije mo¬ 
gla postojati. Dr. Stjepan Mlinarić je gotovo četvrt vijeka 
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advokat sa naročitom i vrlo intenzivnom praksom u zemljišno¬ 
knjižnim stvarima, već po svojoj neprekidnoj službi u hipote- 
karno-pravnom odjelu nekadanje Hrv. slav. zem. hipotekarne 
banke, a sada Jugoslovenske Udružene banke. Kao takav, kada 
on nešto hoće, to i kaže i valjda zna kazati. Da je on 
namjeravao ustanoviti priuzdržaj iz § 130. si. c. gr. r., on bi j 1 

tako bio i sastavio odnosnu klauzulu u kupoprodajnom ugo¬ 
voru od 20. 3. 1930. i zatražio u ime Gutmanna uknjižbu 
tog p r i u z d r ž a j a. čemu bi onda uopće trebala jamćev- 
na isprava i molba ne Gutmanna, nego Jugosloven- 
ske Udružene banke da se hipoteka uknjiži u njezinu 
korist? Fakat je medjutim da je Jugoslovenska Udružena ban¬ 
ka tu uknjižbu zatražila u svoje ime i na temelju jam- 
čevne isprave, a ne kakove klauzule u samom kupopro- 11 

dajnom ugovoru i da je ta hipoteka na temelju jamčevne I 

isprave, a ne kupoprodajnog ugovora i uknjižena. 1 

Da nanižem odmah još i druga fakta. Da je Dr. Stjepan 
Mlinarić zaista h t j e o ustanoviti, što mu naknadno im- j 

putira zastupnik Beogradske Zadruge, i da je on sam bio uvje¬ 
ren da je priuzdržaj iz § 130. si. c. gr. r. zaista ustanovio, 
čemu bi mu trebao bilo koji drugi argumenat u dugoj 
parnici o jednakom redu prvenstva, koja je prošla sve tri 
sudske molbe? Nebi mu naprosto trebao nikakav drugi 
ni pravni ni stvarni razlog da pobije nemog uć- 
n o s t istog reda sa hipotekom od strane vlasnika priuzdržane 
kupovnine. On medjutim u dugim parbenim govorima i apela- 
tima navadja na široko sve moguće argumente, vrlo perti- 
nentne i odlučne, kao naročito onaj, koji sam prije nazvao f i- 
1 i u s ante patrem; pa tvrdnju da se prvenstvo njegove 
molbe ima prosudjivati po danu kad je stigla u Osijek, a 
ne tek u Našice, te protuzakonitost postupka Dra. 

M ilivoja Popovi ća i tako redom, a slučaj priuzdržaj a iz 
§ 130. si. c. gr. r. navadja uvijek samo nuzgredno, kratko | 

i to per analogiam. Evo ovako; u tužbi koja obasiže 6/2 J 

tipkanih stranica ima o tomu samo ova stavka; 

»Da su si prodavaoci suvlasnici bar. Gutmann pri- 
držali pravo uknjižbe prava zaloga za ostatak kupovnine, ^ 

pa da je uknjižbena molba za prenos vlasništva i uknjižbu 
prava zaloga za ostatak kupovnine stigla u gruntovnicu 
istodobno s jednom molbom za uknjižbu prava zaloga proti ., 

Dru. Svetozaru Grginu na te nekretnine, zar bi onda 
dvije uknjižbe prava zaloga imale istodobno prvenstvo? 

Sigurno ne, a mislimo da zato ne treba komentara. Slučaj 

naš je pak potpuno isti«. ' ...... 

Iz ovoga se vidi, u što bi bilo smiješno i sumnjati, da je 
Dru. Mlinariću bila potpuno dobro poznata konstruk¬ 


cija molbe po § 130. si. c. gr. r. To je jedna molba sa dva 
petita, koja oba potječu od vlasnika. I što veli Dr. Mlinarić? 
Daje tobio slučaj, bi li onda druga molba, imala prven¬ 
stvo, a moj je slučaj analogan. »Da je slučaj« znači da 
nije bio baš taj slučaj, to je barem i jezično i logički jasno. 
Kad bi stari advokat Dr. Stjepan Mlinarić zaista mislio da se 
njegovo pravo prvenstva temelji baš na citiranom zakonskom 
propisu, pa bi tako vodio parnicu, morali biste ga, gospodo 
sudije, riješiti ne radi nevinosti, nego već i radi slabo- 
umnosti. S druge pak strane i ta kratka aluzija na analo¬ 
giju dovoljna je da se Dr. Milivoj Popović već u odgovoru na 
tužbu raskine upravo dokazujući kako o priuzdržaj u kupovnine 
u konkretnom slučaju ne može biti ni govora. A onda, 
gospodo, sudije, kad bi taj fakat da one riječi u ugovoru zna¬ 
če stvarno priuzdržaj, kako je moguće protumačiti da ni 
sreski sud u Našicama, pa ni Apelacioni sud u Za¬ 
grebu nisu tu navodnu očiglednost uvidjeli, nego su obe pre¬ 
sude bez jedne riječi o tomu odbili tužbu Jugoslovenske 
udružene banke za brisanje jednakog reda prvenstva iz jedi¬ 
nog razloga, što j e navodno molba Beogradske Zadruge stigla 
istodobno u Našice kad i molba Jugoslovenske Udružene banke. 
Tek visoki stol sedmorice kao najviši sud uvažuje tužbu 
i naredjuje brisanje protuzakonite zabilježbe. 

Ta vrhovna rješidba zaista u svojem obrazloženju spo¬ 
minje i razlog iz § 130. si. c. gr. r. I ako vrhovne rješidbe u 
konkretnom slučaju med ju strankama stvaraju pravo, i to svo¬ 
jim dispozitivom, a ne obrazloženjem, ali dakako ne 
mogu da mijenjaju fakta, dalo bi se i taj dio obrazloženja 
vrlo dobro dovesti u sklad i sa fakti m,a, baš na osnovu leti¬ 
mično nabačene teze Dra. Mlinarića o sličnosti njegovog 
slučaja sa onim iz § 130. si. c. gr. r. Ali to je i sasvim suvišno, 
jer ista vrhovna rješidba stola sedmorice u Zagrebu od 1. 3. 
1933. br. 962 navadja za svoju zakonitu sudačku izreku još i 
jedan sasvim poseban razlog, koji dakako začetnici 
priče o kupovnim uvijek prešućuju. To je doslovce ovaj: 

»Nu osim toga uknjižbi prvenstva kako 
je gruntovna oblast kotarskog suda u Naši¬ 
cama dozvolila nije bilo mjesta ni po §§ 61. i 
165. gr. r., jer istovremenost nije odmah usta¬ 
novljena i prema tim ustanovama ubilježe- 
noj docnijoj zab i.l ježbi mjesta nema, jer 
i s t o d 0 b ncTs t predaje nije nesporna niti ju 
je tužiteljica u raspravi priznala«. 

To znači, gospodo sudije, da bi Beogradska Zadruga par¬ 
nicu bila izgubila i morala izgubiti, sve da u kupo- 
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prodajnom ugovoru od 20. 3. 1930. nije uopće ni jednom 
riječju spominjana kupovnina, dotično način kako se 
ona smatra isplaćenom, te da stoga ta okolnost nije imala, a 
niti mogla imati apsolutno nikakovih posljedi¬ 
ca za bilo koga. 

Ostaje još, gospodo sudije, da se razjasni jedna okolnost 
i to ne radi krivično pravne njezine relevantnosti, nego radi 
mog zadatka, o kojem sam već govorio, da nakon ovog procesa 
ne ostane na čestitom imenu Dra. Mlinarića ni sama sjena 
bilo kakove sumnje. To je okolnost zašto je uopće spominjao 
kupovninu u ugovoru od 20. 3. 1930. i ako nije mislio na pri- 
uzdržaj iz § 130. si. c. gr. r. Sam Dr. Mlinarić je na analogno 
pitanje uvaženog gosp. predsjednika sasvim jasno i uvjerljivo 
odgovorio. Njegova je dužnost bila da za uknjižbu prava zalo¬ 
ga svim zakonitim sredstvima osigura prven¬ 
stvo. Stoga je, i ako je ona imala uslijediti na osnovu j a na¬ 
če vne isprave, a ne kupoprodajnog ugovora, smatrao opre¬ 
znim da tu jamčevnu ispravu spomene i u tekstu ugovora. 
Zato je ona i bila prišivena ugovoru, što uostalom znači 
sasvim mehaničku vezu, bez ikakvog pravnog značenja. 
Dr. Mlinarić je svakako htio zapriječiti svaku zlo upotrebu 
sa ispravama, koje mogu doći u nepozvane ruke. I možda je 
taj tanki pamučni konac, koji je stvarno raskinut na sudu, ali 
tek nakon ispravnog provedenja upisa, koješta spriječio, o 
čemu Dr. Stjepan Mlinarić nikada pri njegovom vezivanju iz 
prostog advokatskog opreza, po vlastitoj svojoj moralnoj 
konstituciji, ni sumnjati nije mogao. 

Ovako, gospodo sudije, objektivno stoji stvar sa tobo¬ 
žnjim namjernim uvrštenjem klauzule o kupovnim u ugovor 
od 20. 3. 1930. i njezinim tobožnjim posljedicama za Beograd¬ 
sku Zadrugu. Niti je, kako sam kazao, bilo namjere, 
niti posljedice, a niti uopće priuzdržaja iz 
ustanove § 130. si. c. gr. r. kao takovog. Od te neop- 
stojne činjenice, koja bi uostalom bila potpuno dopusti¬ 
va i sasvim u okviru neopozive punomoći od 15. 12. 1925., od¬ 
nosno 5. 6. 1921., kojom vlasnici Gutmann ovlašćuju svoje 
punomoćnike da od naznačenih nekretnina prodaju dijelove u 
kojem god opsegu, na koje god fizičke ili juri- 
dičke osobe, da utanače kupovninu i ine uslo- 
v e, pravi optužba osovinu svoje neodržive inkriminacije. 
Zastupnik privatnog učesnika Dr. Milivoj Popović rekao je kao 
svjedok na pretresu: 

»Stojim na stanovištu da je ugovor od 1930. lažna is¬ 
prava radi toga što je u tom ugovoru neistinito naglašena 
visina kupovnine od Din. 5,500.000.— i što je...« 


Nisam j a ovdje prekinuo ovu izreku Dra. Milivoj a Popo- 
vića, nego, kako stoji u stenografskom zapisniku, upao je tu u 
riječ sam poštovani zastupnik javne optužbe ovom sasvim tač- 
nom izjavom: 

»Ja mislim da to nije od važnosti«. 

Ali poštovana optužba i drukčije govori, te i u samoj 
optužnici čini se da pridaje i suviše mnogo važnosti okolnosti¬ 
ma, za koje sama kaže da nisu od važnosti. Stoga sam sma¬ 
trao potrebnim da ovo pitanje podrobnije osvijetlim i nezna- 
jući još da će Dr. Milivoj Popović i u svom konačnom govoru 
iz ove priče o kupovnim i priuzdržaju emfatički i izričito uči¬ 
niti osnovicu svoje nemoguće konstrukcije. 

U DJELU DRA. MLINARIĆA NEMA TRAGA PROTUPRAVNO- 
STI. PRETPOTOPNE I SAVREMENE MORALNE NEMANI. 

Nakon svih ovih konstatacija o nesumnjivom pomanjka¬ 
nju bilo kojeg obilježja ne samo falsifikata, nego i puke 
neistinitosti isprave u iole relevantnom smislu, nameće 
se samo po sebi pitanje: gdje se i najvećom juridičkom lećom 
može tražiti i najmanji trag protupravnosti bilo 
koje vrsti u cijeloj transakciji od 20. 3. 1930? Može se tra¬ 
žiti gdje se hoće i poštovana optužba to pod ostanom Beo¬ 
gradske Zadruge već preko tri godine čini. Upotrebijena su u 
tu svrhu sva sredstva iz arsenala krivičnog postupka. I ona, 
koja se inače redovno primijenjuju samo u gonjenju najkapi- 
talnjiih zločina. Vršeni su policijski i sudski pretre¬ 
si stana ne samo pojedinaca, nego i najvećih bankovnih 
zavoda Oduzimali su se spisi na sanduke, vršili pre¬ 
gledi knjiga za decenije unatrag i sve ne, gospodo sudije, 
u pogledu kakove korupcij e, nego baš isključivo u 
vezi sa ugovorom od 20. 3. 1930., od čijeg ponište¬ 
nja Beogradska Zadruga očekuje regres za 
svoju vratolomnu finansijsku avantiru u St. 
Sivcu. I što je sa čisto ljudskog stanovišta najteže, jedan 
čovjek kao što je Dr. Svetozar Grgin, a on je optužen jedino 
i isključivo u faktu A), a ne radi kakove korupcije, 
lišen je već 15 mjeseci slobode samo u vezi sa nekim m i- 
sterijoznim zlodjelima, za koje se je insinuiralo da 
se tobože kriju iza ugovora od 20. 3. 1930. Ako mislite, gospodo 
sudije, da pretjerujem, trebate samo pročitati žalbu državnog 
tužioca proti riješenju krivičnog vijeća ovog suda, kojim se 
ukidao istražni zatvor za Dra. Grgina, uz jamčevinu od Din. 
100.000.—. Ta je žalba obrazložena ne kakovim dokazom, 
nego tvrdnjom da bi za Dra. Grgina bila šala namaknuti 
kauciju i ostaviti i ovu zemlju i svoju familiju, jer da 
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stoji u nekom ortakluku nedozvoljenih interesa sa velikim nov¬ 
čanim zavodima, dakako iz Zagreba. I to je i takovo 
obrazloženje uvažio visoki Apelacioni sud u Zagrebu, u sklopu 
onih poznatih njegovih riješenja, za koje sam sa cijelom ne¬ 
pristranom javnošću uvjeren da će ostaviti duboki trag u hi¬ 
storiji pravosudja ove naše države. 

To je sve učinjeno, gospodo sudije, a je li se taj trag pro- 
tupravnosti, o kojem sam govorio i našao u ugovoru od 20. 3. 
1930? Nije se našao, jer se nije mogao naći. Nije se, 
gospodo sudije, našao ni »mastodont« ni »mastodontov zub«, 
o kojem je govorio Dr. Miško Radošević, ali je to traženje svu¬ 
gdje gdje je dospjelo, ostavilo duboke, jasne i opće po¬ 
znate tragove jedne druge moralne nemani, i to ne 
pretpotopne, nego nažalost uvijek savremene i trajno 
opasne nakaze, koja se zove mistifikacija, f alsi- 
fikat, iskrivljenje i obmana svake i sviju dla¬ 
ka. Dok ostanem živ, zujit će mi u ušima lavež te nemani, 
koji sam čuo svaki put kad sam po dužnosti uzeo u ruke spis 
o inkriminaciji djela Dra. Stjepana Mlinarića, i koji uporno, 
neumolno i krvoločno traži kao žrtvu čast i 
egzistenciju jednog nevinog čovjeka. 

PSIHOLOŠKI ZAKON KOJI OSVEĆUJE ISTINITOST. PROTU- 
PRAVNOST DJELA DRA. MLINARIĆA U SVJETLU OPTUŽ¬ 
NICE. 

U pravcu traženja protupravnosti, a to znači da li je Dr. 
Mlinarić nešto učinio, što se kosi sa bilo kojom krivično- 
pravnom normom, makar izvan § 214. k. z., bacimo još je¬ 
dan kratak pogled najprije na optužnicu. Nelogičnost ima 
to zajedničko svojstvo sa neistinom da obe imaju kratak dah 
ili, kako naš narod kaže, kratke noge. Psihološki je razlog 
vrlo jednostavan. Svaki je čovjek i po prirodi, ako vjeru¬ 
jemo u iskonsku plemenitost ljudske prirode, ali svakako već 
instinktivno u svojim mentalnim radnjama vezan na 
zakone logičnosti i istinitosti, a ne njihovog izvrta¬ 
nja. U čovjeku može postojati volja, koja hoće drugi efekat 
nego što ga traži imperativ logike i istine, i onda »stat p r o 
r a t i o n e v o 1 u n t a s«. Ali taj isti efekat ne može se n i k a- 
da i nikako postići onim što nazivamo ispravnim r e zo¬ 
no v a n j e m. 

Zapovijed se ne disku tu je, ali je zato ona nešto sasvim 
drugoga nego razlog, ratio. Stoga nema umjetnika, koji bi 
na temelju iole dužeg raspravljanja mogao makar kao hipo¬ 
tezu ustvrditi nešto protivno logici i istini, i da tako do- 
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sljedno i suvislo poveže i uskladi sve niti svoje gradje, 
a da se vrlo brzo ne pokažu pukotine i očita protuslovlja. 
On prosto zaboravlja makar nešto što je sam u protivno¬ 
sti sa svojom tezom rekao ili što još ima kazati, jer je, kako 
rekosmo, logički proces u čovjeku kao civilizovanom i etičkom 
biću refleksan i instinktivan. 

Sa Dr. Stjepanom Mlinarićem optužen je u istom dijelu 
ovog procesa i Dr. Svetozar Grgin, i to ne samo radi djela pra¬ 
vljenja navodno lažne isprave, kao Dr. Mlinarić, nego osim 
toga još i za djelo skrivljenog bankrotstva. Stoga pošto¬ 
vana javna optužba i kad nastoji obrazložiti svoju inkrimina¬ 
ciju o bankrotstvu Dra. Grgina, govori i o ulozi, koju je 
pri tom djelu navodno igrala isprava od 20. 3. 1930. Govori da¬ 
kako onako kako to odgovara njezinoj časomičnoj tezi o 
skrivljenom bankrotstvu, ali zaboravlja pri tomu potpuno 
da oni isti razlozi, koje tu navadja, logički upravo ruše u prah 
sve ono što ista optužnica kaže o protupravnosti samog 
pravljenja isprave od 20. 3. 1930. kao takove. 

U svom razmatranju o bankrotstvu Dra. Grgina i napose 
o dogadjajima u vezi sa stvaranjem novog konzorcija sa fir¬ 
mom Radanović i drug za eksploataciju šećerane u St. Sivcu, 
optužnica prigovara na str. 30. dispozicijama Dra. Grgina, ko¬ 
jima predaje konzorciju vrijednosti investicija u fabrici i na¬ 
stavlja na početku svoje 31. str. doslovno ovo: 

»Da je pak okr. Dr. Grgin postupao onako, kako se 
mora postupati, onda bi on morao ili tim svojim vla¬ 
sništvom obaliti tražbinu Beogradske Zadru¬ 
ge, ili ovu osigurati svojim imetkom, eventualno pro¬ 
dajom ili osiguranjem na tom svom imetku. 

Okr. Grgin to medjutim ne čini, već, kako će se to 
kasnije obrazložiti, osigurava svojim imetkom Jugosloven- 
sku Udruženu banku za 5,500.000.— Din., osigurava pro¬ 
dajom svoje participacije Ilmadvor d. d. braću šlezinger, 
svojom kućom u Beogradu osigurao je neke starije dugo¬ 
ve, prihod od svojeg zemljišta daje u zalogu, i kasnije pro¬ 
daje, ostale dugove uopće ne plaća, pravi nove dugove, i 
diže pozajmice na buduće prihode, koji su i onako već svi 
založeni«. 

Potraživanje Beogradske Zadruge prama Dru. Grginu ne 
može se po svom postanku i inače niti usporediti sa po¬ 
traživanjem Jugoslovenske Udružene banke prama istom du¬ 
žniku. Prvo je posljedica odnosa, koji se na strani Beogradske 
Zadruge pravom može nazvati financij sko-industrij- 
skom vratolomijom. I kao takovo je počelo nastajati 
tek koncem 1929. g. Potraživanje Jugoslovenske Udružene 
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banke potpuno je utvrdjeno još koncem 1925. g., a nastalo 
je djelomice još mnogo ranije iz zajmova, bez kojih Dr. Gr- 
gin ne bi nikada ni došao do svoje glavne imovi¬ 
ne. Ali dozvolimo da su i ta dva tako različita potraživanja 
formalno sasvim jednaka i opravdana. Kad bi 1930. g. Dr. Gr¬ 
gin svoje vlasništvo upotrijebio da podmiri ili osigura Beo¬ 
gradsku Zadrugu, on bi, kaže optužnica, učinio ne 
samo nešto dozvoljenog, nego bi to čak bio morao uči¬ 
niti. To je bila njegova dužnost. Ako pak to isto čini u 
korist nekog drugog vjerovnika, koji nije Beogradska Za¬ 
druga, pa čak i ako prama Jugoslovenskoj Udruženoj banci iz¬ 
vršava striktne obaveze, koje je pismeno preuzeo još 
pet godina ranije, koncem 1925. g., onda Dr. Grgin pravi 
zločinstvo. To, gospodo sudije, ne kažem ja nego pošto¬ 
vana optužba crno na bijelom u optužnici, koju ovdje brani. 

Ali u toj optužnici ima još jedan dublji nehotični po¬ 
klon logičnosti i ispravnom zaključivanju nego što je čak ovaj 
što sam ga upravo naveo. 

Pravljenje i upotreba laž ne isprave, ako po¬ 
stoje, uvijek su po zakonu zločinstvo. Zločinstvo 
se nikada ne smije počiniti. Ako je pravljenje ugovora od 20. 3. 
1930. zaista lažna isprava, a Dr. Grgin ju je potpisao, 
napravio je i on kao i Dr. Mlinarić zločinstvo. Ovo su, go¬ 
spodo sudije, tako priprosti silogizmi da nas potsjećaju na 
primjere iz gimnazijskih klupa. A ipak poštovana javna optu¬ 
žba zna za slučaj kad tonebibilo zločinstvo, kad bi Dr. Gr¬ 
gin to isto djelo mirne duše pred Bogom i zakonom smio uči¬ 
niti. To doslovce kaže optužnica na svojoj 35. strani. Naj¬ 
prije ističe da se je založnicom od 7. 10. 1925. Dr. Grgin samo 
lično obvezao prama Jugoslovenskoj Udruženoj banci, a nije 
joj predao i stvarno pravo hipoteke. Ovdje zaista moram 
upotrijebiti sav napor volje da ne počnem usporedjivati ovu 
sasvim ispravnu nauku poštovane javne optužbe o stvar¬ 
nim pravima i načinu njihovog sticanja, sa njezinim vlasti¬ 
tim umovanjem o tomu, kako je Dr. Grgin još prije upisa 
ugovora od 20. 3. 1930. bio vlasnik odnosnih nekretnina već 
temeljem utanačenja od 5. 7. 1922., i bez ikakvog obzira ha bi¬ 
lo kakove zemljišnoknjižne upise. Ali idem dalje’i citiram op¬ 
tužnicu, str. 35.: 

»Tek ugovorom od 20. 3. 1930. i tom ugovoru prileže- 
ćom jamčevnom ispravom omogućio je Dr. Grgin, da stek- 
ne založno pravo na njegove nekretnine. On bi to smio 
učiniti i dozvoliti uknjižbu prava zaloga 
samo u slučaju, da je bio aktivan i sposoban 
udovoljavati svojim obvezama«. 

Dakle kad Dr. Svetozar Grgin ne bi 20. 3. 1930. bio, kako 
tvrdi optužnica, prezadužen i insolventan, on bi bio 

— 108 -=- 


smio potpisati ugovor od 20. 3. 1930. i jamčevnu ispravu. On 
ne bi time počinio nikakovo krivčno djelo. A 
koje je, pitam ja poštovanu optužbu, krivično djelo pot¬ 
pisom toga istoga' ugovora počinio Dr. Stjepan Mlinarić, koji 
nije bio ni prezadužen ni insolventan, niti je imao 
pojma o bilo čijoj prezaduženosti i insolvenciji? Zašto Dr. 
Mlinarić nije smio učiniti ono isto, što optužnica izri¬ 
čito kaže da bi bio smio učiniti Dr. Grgin, da se nisu 
stekle izvjesne pretpostavke potpuno izvan djela pravlje¬ 
nja i potpisa isprave? 

Ovime sam, mislim, gotov sa obrazloženjem protupravnosti 
djela Dra. Mlinarića, kako je sadržano u samoj optužnici, 
a sada ću da malo iz bližeg pogledam kako s te strane izgleda 
inkriminacija u pogledu privatnog učesnika. 

DJELO DRA, MLINARIĆA I DELIKT PREVARE. ZASTUPNIK 
BEOGRADSKE ZADRUGE U VLASTITIM MREŽAMA. 

U poplavi podnesaka Teodora Sladovića i Dra. Milivoja 
Popovića, koje nisam ni izbrojio, jer su dosadni i jednolični 
kao zrna u neprekidnoj brojanici, traži se uvijek i upo rno 
progon Dra. Mlinarića radi djela prevare, t. j. radi delikta 
iz § 334. k. z. Taj ste isti juridički apsurdni zahtjev, koji je 
posve prirodno već u pripremnom stadiju zabacila javna 
optužba, čuli i ovdje u konačnom govoru privatnog učesnika. 
Jer smatram da svaki pravnik zna napamet glavna obi¬ 
lježja delikta prevare, ja samo pitam u kojemu je pravcu Dr. 
Mlinarić ugovorom od 20. 3. 1930. imao namjeru priba¬ 
viti neku protupravnu imovinsku korist, i 
k o mu? Sebi I i č no valjda ne, jer karakteristično da Dr. Mli¬ 
narić, optužen u ovom i ovakvom procesu, gdje je javnost 
proračunano pripravljena da očekuje da se izvadja- 
ju pred sud redom sami korupcionisti, ne prima za 
milijunske transakcije ni jedne jedine pare nagrade od 
bilo koje stranke, izvan redovitog mjesečnog honorara koji mu 
kao stalnom pravnom zastupniku plaća banka. Svojoj banci 
valjda isto ne, jer je sve što se ugovorom od 20. 3. 1935. pro- 
vadja, »pribavljeno« već davno prije, 1925. godine, 
i to kao protuuslugu za zajam, a to niko nikada nije 
nazvao »protupravnom« korišću. Koga je time ob ma¬ 
mio i tko je uslijed te obmame učinio ii trpio nešto iz česa 
je nastala šteta? Zar je to Beogradska Zadruga, ili ste¬ 
čajni vjerovnici iz stečaja otvorenog dvije godine 
nakon ugovora od 20. 3. 1920.? 
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Je li Dr. Stjepan Mlinarić mogao imati umišljaj, i to 
ne samo umišljaj nego baš namjeru, koju zakon traži, za 
protupravnu obmamu i štetu Beogradske Zadruge, 
za koju 20. 3. 1930. nije znao ni da postoji? Da vi¬ 
dimo medjutim što je sama Beogradska zadru g a, 
preko njezinog- autentičnog tumača Dra. Milivoja Popovića 
mislila o tim navodnim protuzakonitostima i u čemu se one 
sastoje. 

Jugoslovenska Udružena banka nije mogla vjerovati da 
jedna druga ozbiljna banka može ustrajati u tako očito 
nepravednom zahtjevu kao što je već raspravljeno jedna¬ 
ko pravo prvenstva, te se stoga još 21. 2. 1931. obraća izravno 
Beogradskoj Zadruzi tražeći da od toga nemogućeg zahtjeva 
odustane. Beogradska Zadruga odgovara preko svoga advoka¬ 
ta Dra. Milivoja Popovića tek nakon 2K mjeseca, pismom 
od 2. maja 1931., za koje sam zatražio da se priloži spisu. Dr. 
Milivoj Popović pozivajući se na nalog svoje stranke najprije 
kaže da je pitanje opravdanosti jednakog reda prvenstva »sub 
iudice« i da treba sačekati nadležno riješenje suda. 

Onda se žali da za svoju tražbinu od Din. 4,000.000.— 
Beogradska Zadruga nikako nemapokrića ni sa jednakim 
redom prvenstva, pa stoga prirodno želi što bolje osiguranje. 
Onda nastavlja doslovce: 

»Ona to želi tim više, jer je nedvojbeno ustanovila, 
da dužnik Dr. Grgin osim zemljišnog posjeda, koji je na 
svoje ime preneo, na temelju naknadnog kupoprodajnog 
ugovora od 20. marta 1930., ima još zemljišnog 
poseda, koji u sporazumu s Vama nije na 
sebe gruntovno prepisao. 

Bez obzira na činjenicu, da je cijeli pravni posao ku- 
prodaje vlastelinstva Orahovica sklopljen još pred više 
godina, da su vrhu te transakcije sačinjene isprave, koje 
su se imale prijaviti nadležnim poreskim vlasti¬ 
ma u svrhu odmjere i uplate propisanih taksa, te bez 
obzira na dužnost i obvezu svih interesenata, da fiskal¬ 
nim propisima udovolje, moja stranka se za sada 
zadržava na konstataciji, da joj se uslijed uskraćeni a 
gruntovne provedbe cjelokupnog zemljišnog posjeda Dra. 
Grgina čini šteta, jer joj se oduzima mogućnost osiguranja 
i na tim nekretninama, koje sačinjavaju sastavni dio imo¬ 
vine dužnika. 

Mojoj stranci je poznato, da ste u toku zadnjih go¬ 
dina velik dio tog zemljišta u sporazumu s dužnikom Dr. 
Grginom otudjili i gruntovno prenijeli s imena pret¬ 
posljednjih vlasnika braće Gutmann na pojedine kupce, 
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preskočivši faktičnog izvanknjižnog vlasnika Dra. Grgina 
analogno načinu Vaše transakcije glede vlastelinstva Ret- 
fala, te da ste se na taj način djelomice za svoje potraži¬ 
vanje namirli, no unatoč tog ste u knjižili na 
nekretninama Dr. Grgina svotu od Dinara 
5,500.000.—, koja daleko premašuje iznos fak¬ 
tičnog Vašeg potraživanja. 

Moja stranka cijeli gore navedeni postupak 
smatra protuzakonitom, te jer se gore izloženim Vašim 
postupkom nanaša šteta kako mojoj stranci, tako i ostalim 
vjerovnicima Dra. Grgina, dala mi je nalog da Vam uputim 
poziv, da Vašu uknjižbu prava zaloga na nekretninama 
Dr. Grgina svedete na iznos stvarnog faktič¬ 
nog dugovanja te da istovremeno ishodite 
gruntovni prenos prava vlasništva na cje¬ 
lokupne nekretnine za korist Dr. Grgina, jer 
će inače moja stranka prisiljena biti učiniti Vas odgo¬ 
vornom za svu štetu koja njoj nastaje gornjim Vašim 
postupkom, te za ostvarenje svojih mava preduzeti sva za¬ 
konska razpoloživa sredstva.« 

Ovo je pismo zastupnika Beogradske Zadruge vanredno 
značajno iz više nego jednog gledišta. Ono sadrži jedva 
prikriveni pokušaj ucjene sa aluzijom na tobožnje fis¬ 
kalne krivice, koje su navodno počinjene 1922. godine, a 
nisu uopće počinjene, jer su svi ugovori pa i čisto kupo¬ 
prodajni tada bili podložni taksi tek nakon odo¬ 
brenja agrarne vi as ti. Svakako ih nije mogla počiniti 
Jugoslovenska Udružena banka, niti Hrvatska, 
eskomptna banka, ni Srpska banka, jer ni jedna 
nije bila stranka u u t a n a č e n j u od 5. 7. 1922. Onda, 
ko u tom pismu ne prepoznava izvor i maticu prvih kri¬ 
vičnih prijava Teodora Sladovića, iz vremena kad je 
Beogradska Zadruga još čuvala svoje ime, sa istim uzvi¬ 
šenim mislima, nad kojima lebdi visoki ideal uhvatnine, istim 
gotovo izrazima, i ako je taj krasan svjedok ovdje tek silom 
i na po usta priznao svoju vezu sa kancelarijom Dra. Mi¬ 
livoja Popovića? Nego, nas interesira protupravno st 
djela Dra. Mlinarića. 

Dakle pod potpisom Dra. Milivoja Popovića, znajući 
dakako za točan tekst ugovora od 20. 3. 1930., 
Beogradska Zadruga ne samo što ne zamjera tom prenosu 
vlasništva na ime Dra. Grgina, nego čak prigovara 
što i druge navodno njegove nekretnine nisu tako prene¬ 
sene. U čemu ona vidi protuzakonitost i svoju štetu? U tomu 
što izričito kaže, postavljajući dva odredjena zahtjeva: Prvo 
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da Jugoslovenska udružena banka, svoju uknjižbu prava zaloga 
na nekretninama Dra. Grgina svede na iznos faktičnog 
dugovanja i drugo da Jugoslovenska Udružena Banka, 
koja je kao punomoćnik bar. Gutmanna, ishodila prenos onih 
nekretnina sadržanih u ugovoru od 20. 3. 1930., učini isto 
iza druge nekretnine, na koje Dr. Grgin ima pravo. 
To su dvije navodne protuzakonitosti i kad se one saniraju 

nemavišeprotuzakonitosti. 

Da je prvi zahtjev iz osnova neodrživ, jasno je već po 
tomu što je uknjižba Jugoslovenske Udružene banke bila za 
mjendbeni kredit, t. j. za samo najvećim iznosom 
ograničenu svotu, a osim toga nije nikada niko ni pokušao 
dokazati da je ova banka od Dra. Grgina tra¬ 
žila više nego što joj duguje. Drugi petit je isto tako 
neosnovan, jer ni Beogradska Zadruga niti ko drugi nije 
tada imao prava nalagati što Jugoslovenska Udružena banka 
ima kao punomoćnik Gutmanna da radi ili ne radi u gra- 
nicama dobivenog ovlaštenja. Ovo pismo i u njemu 
precizno utvrdjene navodne protuzakonitosti, koje su dakako 
postojale samo u f a n t a z i j i Dra. Milivoja Popovića, treba 
samo sravnati sa svim onim što je Dr. Milivoj Popović isto 
u ime Beogradske Zadruge pisao i govorio o zločinima 
i protuzakonitostima u toku tri i po godine kasnijeg postupka 
proti Dru. Mlinariću, pa da njegova slika ispane moralno 
potpuna. I molim Vas, gospodo sudije, da sadržaj ovog 
pisma sravnite takodjer sa onim što je Dr. Milivoj Popović 
u svom konačnom govoru rekao o tobožnjem namjernom 
sprečavanju otvorenja stečaja od strane Beograd¬ 
ske Zadruge. Ona barem 2. 5. 1931. tačno zna cijeli pret- 
historijat kupnje vlastelinstva Orahovica i njezin pravni 
savjetnik Dr. Milivoj Popović za nju već tada pismeno 
formuliše sve dakako s temelja neosnovane 
konstrukcije i objede prama Dru. Stjepanu 
Mlinariću i zagrebačkim bankama, koje će objede 
i konstrukcije do kraja u bezbroj varijanata, a bitno uvijek 
jednako, do bezsvijesti ponavljati. Je li medjutim već 
tada, početkom 1931. god. otvoren stečaj? Nije, ste¬ 
čaj je otvOrentek god. 1932., gotovo godinu dama 
kasnije. Ali Dr. Milivoj Popović kaže, ovdje je rekao, 
da bez utanačenja od 5. 7. 1922. otvorenje stečaja nije moglo 
imati nikakovog značenja. Je li barem to, makar i formalno 
istina? Dakako da nije. Stečaj je faktično otvoren pre¬ 
ko 2Vi godine prije nego što je Dr. Milivoj Popović imao u 
ruci utanačenja od 5. 7. 1922. i ta je činjenica ne samo no¬ 
torna, nego je sam Dr. Milivoj Popović, zaplićućise sve 
više u svoje vlastite mreže protuslovlja i mi- 
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stifikacija suda, tako da mu se više obraz ni n e r a- 
z a b ir e, čak u svom konačnom govoru dugo, on n e z n a 
nego dugo, razlagao o tome, kako je ta isprava pronadje- 
na nakon otvorenja stečaja, pa čak da je samo zato 
i mogla biti pronadjena, jer je prije bio otvo¬ 
re n s t e č a j . 

POTSTREKAVANJE NA PREVARU ILI AGENT-PROVOKA- 
TERSTVO. ZA PROTIVNIKE NEMA SVETINJA. 

Koliko je pak Dr. Milivoj Popović etički kvalificiran da 
uopće govori o pravima drugih vjerovnika dokazao je sam 
ovdje pred Vama, gospodo sudije, kad je morao kao svjedok 
da odgovara na postavljena pitanja. 

Uvaženi gosp. predsjednik htio je od njega čuti razlog 
radi kojega je, po njegovom mišljenju, Dr. Grgin krio još 
za vrijeme stečaja utanačenja od 5. 7. 1922, sa kojim 
inače Dr. Mlinarić ni njegova banka nisu ni¬ 
kako v e veze imali. Na to je pitanje Dr. Milivoj Popović 
odgovorio jednom insinuacijom, koja je vrijedna da ju 
se doslovce citira po stenografskom zapisniku: 

Dr. Popović: Moje je uvjerenje, i ja ću to 
reći da je to samo moje uvjerenje, da s time 
Grgin ima aranžman sa Jugoslovenskom 
Udruženom bankom i braćom Schlesinger i 
da ih stalno pogoduje, da bi ostali vjerovni¬ 
ci izgubili'vjeru, potpuno ih se riješilo i 
danas sutra bi on dobio jedan dio kom¬ 
pleksa, koji bi mu bio ustupljen slobodno 
od svakog duga«. 

To podmeće drugima i čak ponavlja u svom ko¬ 
načnom govoru onaj isti Dr. Popović, zastupnik i savjetnik 
Beogradske Zadruge, koji je samo nekoliko časaka kasnije, sa 
iste svjedočke stolice, morao priznati, da je baš on, 
zastupnik Beogradske Zadruge potstrekovao 
Dra. Grgina da baš n a taj način vjerovnike prevari. 
To je priznanje ovjekovječeno u stegrafskom zapisniku ovako: 

»Opt. GRGIN: Kad je otvoren stečaj 1932. god. da ii 
je tačno da je svjedok u društvu predamnom i pred drom. 
Hornom u Kasini u Osijeku tvrdio i pozivao me da je moj 
najveći interes da u najkraće vrijeme, a to u 8 do 14 dana, 
da pomognem da dodje do jednog aranžma¬ 
na izmedju Jugoslovenske Udružene banke 
i Beogradske Zadruge, jer jedino na taj 
način da će se izigrati svi poverioci ovdj e... 
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A za tu uslugu da će oni izraditi da dobijem 
dvorac u Orahovici, ceo vinograd i 100 200 

jutara zemlje. Ja molim da se to utvrdi i da se o 
tome sasluša Dr. Horn. 

Svjedok: Dr. MILIVOJ POPOVIć: Ja sam uvijek ispi¬ 
tivao karakter Dra. Grgina, od kako sam s njim 
imao posla od maja 1930. godine. Kad sam s njim govorio 
pokazivao mi se kao vrlo elokventan čovjek, a u bankama 
su mi govorili da kolosalno zna da eskomptuje svoje reći. 
I onoga momenta kada je otvoren stečaj, ja sam hteo 
da saznam da li ima kakvog aranžmana sa Jugoslo- 
venskom Udruženom bankom. Rekao sam mu na¬ 
praviti ćemo aranžman, nije bilo govora o 
drugim vjerovnicima nego da se Jugoslo- 
venska Udružena banka i Beogradska Za¬ 
druga nagode glede njihovog položaja u 
Verešmajeru i Zdencima t. j. da Verešmajer 
dobije Beogradska Zadruga a Zdenci Ju- 
goslovenska Udružena banka. Tom prilikom 
sam mu kazao: »Za Vas bi ostao dvor i vino¬ 
grad i ništa drugo. Tada mi je odgovorio, da 
mu je to malo, ja ne mogu iz toga živjeti od 
samoga dvora, ja sam tadajoškazao da može 
dobiti još 100 jutara zemlje....« 

Istina je što tvrdi Dr. Svetozar Grgin da je on po¬ 
nudu odbio kao nemoralnu. Ali neka djelo pot- 
strekavanja na prevaru postoji i samo obje- 
ktivno, i u tom slučaju je ovakva izjava Dra. 
Milivoja Popovića priznanje pred sudom nje- 
govog vlastitog agent-provokaterstva. 

Dozvolite mi, gospodo sudije, da iz čisto ljudske pobude 
ovdje malo zastanem. Nemam nikakove veze sa odbranom 
Dra. Grgina. Ja branim samo Dra. Mlin ari ča, sa kojim 
sam se se potpuno i svijesno solidarisao, i njegovo djelo. 
Ja ga branim otvoreno, uspravno, ne obazirajući se ni 
desno ni lijevo, ni na koga i ni na što, u ravnoj i 
dosljednoj liniji zakona i istine. Ali se u meni buni i 
čovjek i pravnik kad stalno čujem kakova se proračuna- 
na šega tjera sa onim što protivna strana naziva »e 1 o- 
kventnošću Dra. Grgina«, koju da je prodavao kao svoju, 
pamet. Ja sam, gospodo sudije, jedan dio svog života proveo 
u New-Yorku, kao jedan od onih, po približno najtačnijim 
statistikama, oko 750.000 naših iseljenika, i Hrvata i 
Srba i Slovenaca, za koje je u konačnom govoru Dra. Miška. 
Radoševića ustvrdjeno, da ih je glavom Dr. Stjepan Mlinarić 


otjerao u svije 
ravno na broju 


t iz same Hrvatske 
1,500.000 . 


i Slavonije 


Jedna od najljepših uspomena iz tog nazdoblja života mi 
je baš kao Hrvatu čast, koju mi je svojim prijateljstvom uka¬ 
zao blagopok. veliki naš čovjek Prof. Mihajlo Pupin. 
Njegovog rodjenog nećaka, Dra. Svetozara Grgina nisam 
lično poznavao, dok nekako koncem prošle ili početkom ove 
godine nisam prviput ušao u onu poznatu sobu ovog Okružnog 
suda, u kojoj su se skupno čuvali zatvoreni istraženici iz ovog 
procesa. Odmah sa praga, izmedju dvadesetak gotovo sve 
nepoznatih lica, prepoznao sam Dra. Svetozara Grgina. 
Po njegovim karakterističnim familijarnim crta- 
m a, rekao sam u sebi: t o mora biti nećak Prof. Mihajla Pu- 
pina. Ali nije to sve: da ga i nisam prepoznao po licu, čim 
sam ga čuo govoriti, čim sam čuo nešto od onoga što pro¬ 
tivna strana porugljivo zove njegovom »elokvencijom«, 
ne bih bio imao ni najmanje sumnje o tomu, da je on, i n i t k o 
drugi iz roda onog našeg velikog čovjeka, kojega 
je cijela Amerika do smrti poštovala ne samo kao velikog 
učenjaka, nego i kao jednog od svojih na j b o 1 j i h, gospo¬ 
do sudije, najelokventnijih govornika . A 

ovdje se, gospodo sudije, i sa nečim što je, makar u kakovoj 
mjeri, bez svake sumnje odbljesak jedne zajedničke 
crte roda, koja je našem narodu dala jednog 
genijalnog i mnogo više, nego što se to općeni¬ 
to zna, nacionalno zaslužnog čovjeka, tjera šega 
i to najodvratnija vrsta šege, jer se njom je¬ 
dnog čovjeka u nevolji hoće da i konačno do¬ 
tu č e . 


ZASTUPNIK BEOGRADSKE ZADRUGE — IZA KULISA. 

PREGOVORI U OSIJEKU I BEOGRADU. KO JE NAJTEŽE 
UVRIJEDIO PRAVOSUDJE? 

Nego vratimo se, gospodo sudije, na moralni portret 
nacionalnog heroja, koji se zove zastupnik privatnog 
učesnika Dr. Milivoj Popović. Je li, pitam, ko od pri¬ 
sutnih u ovoj sudnici mogao zaboraviti onaj dramatski mo- 
menat, kad ie Dr. Milivoj Popović kao svjedok morao go¬ 
voriti o svojem sudjelovanju pri pregovorima 
sa pretstavnicima Našičke i firme Gutmann, 
neposredno prije uapšenja nekih okrivljenika u ovom procesu, 
u julu prošle godine? Neću doslovce da citiram, ali svako može 
u tom zapisniku zasijedanja od 15. 5. 1935., poslije podne naći 
ova Priznanja svjedoka Dra. Milivoja Popovića: 
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Da je on sa pretstavnicima navedenih firma u kritično 
vrijeme zaista razgovarao o izvansudskomure- 
djenju pitanja, koja su u vezi. sa ovim krivič¬ 
nim procesom. Dakako on je i opet bio samo »poštar«, 
jefkako smo već vidjeli Dr. Milivoj Popović ima uvijek spremnu 
uniformu poštara, kad se zatekne na nekom sumnjivom djelu, 
ili opet da je Dožudiću privatno naznačio visinu štete 
Beogradske Zadruge sa Din. 1,800.000.—. I to je, gospodo su¬ 
dije, upravo za Din. 1,800.000.— previše, ali opet nekako baš 
jedna trećina od onoga što Dr. Milivoj Popović sada u ovom 
postupku navadja kao ukupnu štetu, jer je valjda u intimnom 
općenju sa svojim prijateljem Teodorom Sladovićem, 
koji očekuje da iz uhvatnina postane jedan od najboga¬ 
tijih ljudi u Jugoslaviji, privikao samo na krupne mili- 
jonske cifre. Dr. Milivoj Popović je po vlastitom 
priznanju razgovarao, tražio i primao pisme- 
ne ponude i u Osijeku i u Beogradu. Otrčao sam u Beograd 
kako sam kaže iz ovog razloga: 

»Slijedećeg dana bio sam već u Beogradu, tamo iznio 
cijelu stvar i zahtijevao da se hitno po ovoj stvari 
postupa kako se ne bi dogodilo da se raznim privatnim 
prikazivanjima tvrdi da su tom prilikom odnesene i razne 
druge stvari, da na ta j način ne bi sav zaplije¬ 
njeni materijal bio vraćen i ćela stvar bila 
zataškana«. 

Puštam na stranu, gospodo sudije, kod koga je Dr. Mi- 
livoj Popović bio u B e o g r a d u, i od koga je izvan organa 
po zakonu pozvanih na gonjenje krivičnih djela, on u Beo¬ 
gradu imao pravo zahtijevati da se u zametnutom 
sudskom postupku nešto hitno čini ili ne čini. Konstatujem 
samo ovo: U ovom procesu nabačeno je mnogo sumnja o ne¬ 
ispravnom radu državnih organa, da li pravom ili ne, to će 
kazati Vaša nepristrana presuda, gospodo sudije. Nabačena je, 
treba priznati, i ako ne od strane ovog dijela odbrane, otvo¬ 
reno čak i sumnja o ispravnosti postupka i ne¬ 
kih sudskih lica iz pripremnog postupka u vezi 
sa navodnim presizanjem sudsko-administrativnih, dakle u 
biti političkih, faktora na čisto pravosudno područje, 
gdje uticaju tih faktora nema i ne smije biti mjesta, 
čak bi i to trebalo požaliti, ali, gospodo sudije, samo i 
jedino u interesu pravde i zakonitost i, što je veće 
i više od svakog pojedinca, bez obzira na njegov položaj, 
a to znači samo ako su te sumnje zaista neosno¬ 
vane. To se medjutim može, gospodo sudije, utvrditi jedino 
otkrivanjem čiste i pune materijalne istine, 
a ne njezinim zastiranjem, makar i koprenom čuvan]a 
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uredovne tajne. Tim više što tu uredovnu tajnu, 
baš kao sv. Petar grijehe, vezuje i'-raz vezuje upravo 
ono najviše sudsko-administrativno mjesto, o ispravnosti ili 
neispravnosti čijih postupaka se u konkretnom slučaju naj¬ 
više i radi. Svakako konstatiram, gospodo sudije, da 
su se i te sumnje odnosile jedino i isključivo na pre¬ 
tjeranu i navodno protupravnu revnost pojedinih sudskih 
organa, koji da su u nekim sankcijama prešli granice dopušte¬ 
ne zakonom, a ne i nikako da su naprotiv iz bilo kojeg 
razloga tolerirali i. svijesno prikrivali zločine, 
što ipak nije baš sasvim isto, gospodo sudije. Izraz te i ta¬ 
kove strahovite sumnje da bi ne upravni organi, nego pret- 
stavnici pravosudja bili kadri za volju bilo koga ili 
česa da prikriju ili da se istom riječju poslužim »za¬ 
taškaju« tragove zločinstva ili zločinaca, ako 
ih na savjesno vršenje najuzvišenije javne dužnosti ne gone 
privatni interesenti, nije još bio pao. Ta je: 
uloga, kako smo upravo čuli, bila pridržana za 
zastupnika Beogradske zadruge Dra. M i 1 i v o j a 
P o p o v i ć a. 

DJELO DRA. MLINARIĆA I DELIKT LAŽNOG OVJERAVANJA. 

ŠTO JE SIMULACIJA? IDEALNA DRŽAVA DRA. MIŠKA 
RADOŠEVIĆA. 

Vraćam se, gospodo sudije, bliže predmetu, jer kad bih se 
upuštao u otkrivanje i analizu pozadine inkriminacije 
proti Dru. Stjepanu Mlinariću kao vidljivom cilju, u 
kojem Beogradska Zadruga pošto po to hoće da materi¬ 
jalno pogodi dvije velike zagrebačke banke 
Ju'goslovensku Udruženu i Srpsku, a što je sve u 
uskoj vezi sa zadaćom odbrane, morao bih još jedan cijeli dan 
govoriti. 

Hvatajući krivičnopravne sjenke zastupnik privatnog uče¬ 
snika, koji u pripremnom postupku ima dva Janusova lica, 
Dra. Milivoj a Popovića i Teodora Sladovića, 
spominjao je mnogo i § 218. k. z., t. j. djelo lažnog ovje¬ 
ravanja, intelektualni falsifikat, u javnim ispravama. Biće 
tog delikta raspravio sam već dovoljno u glavnom pravnom 
dijelu mog govora i ovdje mogu da bude msasvim kratak. To 
se djelo kako smo vidjeli može učiniti samo u javnoj 
ispravi i to kad je njezin sadržaj neistinit i dolazi u pravni 
promet u ispravnoj formi propisanoj za dotičnu javnu ispra¬ 
vu. Ni Dr. Milivoj Popović nije nikada ustvrdio da je ugovor 
od 20. 3. 1930. javna isprava, kao što po duši moram 
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priznati nije nikada ni kazao da je taj ugovor lažna novčanica. 
Ali su zemljišne k n j i g e u smislu § 218. k. z. javna ispra¬ 
va, a kako su na osnovu ugovora od 20. 3. 1930. u te javne 
knjige vršeni upisi, to je i takovo djelo po mudrovanju Dra. 
Milivoja Popovića počinio Dr. Stjepan Mlinarić. 

što je medjutim iz ugovora od 20. 3. 1930. bilo upisano 
u zemljišne knjige i u pogledu koje činjenice iz tog ugo¬ 
vora pružaju dokaz zemljišne knjige? Dakako samo i j e- 
dino u pogledu činjenice da su odnosne nekretnine vlasni¬ 
štvo Dra. Svetozara Grgina, a ne više braće Gutmann. To 
je istina, čak toliko istina da poštovana optužba u brk 
svim pozitivnim zakonskim propisima o načinu sticanja vlasni¬ 
štva na nekretninama, tvrdi da je to bila istina v 3 ć 
5. 7. 1922 ili koncem 1925. ili svakako još prije upisa tog 
prava vlasništva u javne knjige na osnovu ugovora od 20. 3. 
1930. Upisano je i pravo zaloga doduše ne na temelju sa¬ 
mog kupoprodajnog ugovora nego jamčevne isprave, 
koju niko i nikada nije osporio, ni u pogledu istinitosti 
njezinog sadržaja. Pa da je to pravo bilo upisano čak na te¬ 
melju kupoprodajnog ugovora, što nije, činjenica posto¬ 
janja odnosnog kredita i prava zaloga za taj kredit ne 
bi stoga manje i savršeno bila istinita. Dakle sve ono, za 
što javne knjige po zadaći, koju im zakon kao javnim ispra¬ 
vama namjenjuje, dolazi u obzir kao dokaz, istinito je i 
po priznanju protivne strane. 

Ovo uostalom sasvim prirodno i općenito usvojeno sta¬ 
novište vrlo tačno izrazu je kasacioni sudi ja Lazar Urošević u 
već spomenutom njegovom komentaru na str. 342.: 

»Kad je u ispravi samo overena neka izjava njena 
sadržina može biti i lažna, ovo delo neće stajati ako 
nijeovereno ipotvrdjeno da je ta izjava 
tačna, već samo da je predata takova i z- 
j a v a«. 

I ovime sam htio završiti ovaj posve letimični osvrt na 
nemoguću tezu da bi ugovor od 20. 3. 1930. mogao i naj¬ 
većim naporom ne pravne nauke, nego fanta¬ 
zije biti smatran kao djelo lažnog ovjerenja u javnoj ispra¬ 
vi, ali se, gospodo sudije, ne mogu oteti napasti da u ovoj vezi, 
a sa autoritetom dvaju izmedju najvećih imena krivičnopravne 
znanosti kod nas i u Francuskoj ne dadem posljednju pomast 
sasvim pogrešnoj pravnoj ocjeni poštovane optužnice i u po¬ 
gledu postojanja djela iz § 214. k. z., t. j. pravog falsi¬ 
fikata. 

Rekao sam još na početku, da je pojam falsifikata u 
Francuskoj postepeno, i vrlo široko kazuistički izgradila sto¬ 
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ljetna praksa. Poznato je takodjer da Code penal poznaje oblik 
intelektualnog falsifikata, pod širim uslovima nego naš zako¬ 
nik, koji ga u principu i izričito ograničuje na javne 
isprave (218 k. z.) i neke već raspravljene, čisto specijalno 
inkriminisane slučajeve (lažno knjiženje i neistinito ljekarsko 
uvjerenje). 

Usvajajući en bloc francusku nauku o falsifikatu i pri- 
davajući joj čak svojstvo nekih općenitih i apsolutno 
važećih norma, koje svojstvo ona nema, niti može imati za 
sasvim različite pozitivne zakonske propise, poštovana optužba 
dakako nije mogla mimoići i u Francuskoj beziznimno usvo¬ 
jeno stanovište u pogledu simuliranih ugovora. 

Razmatrajući delikt iz § 218. k. z. prof. Toma živanović 
u svom već citiranom djelu, a na strani 4-. kaže u toj vezi 
ovo: 

»U francuskoj sudskoj praksi se uzima da ne po¬ 
stoji lažno overavanje u slučaju simulacije 
(scil. sporazumnog prikrivanja od stranaka prirode 
i elemenata ugovora, ili lažnog pretstavljanja postojanja 
jednog ugovora, n. pr. fiktivnog ugovora o prodaji, u n a- 
meri da se neko ošteti), sastavljanja lažnog popisa 
(inventara) nasledja od strane naslednika sa potpisom 
(beneficiranog) posredstvom notara, i izjava, koje se 
zahtevaju radi naplate poreza«. 

Prof. živanović nadovezuje na to kako veliki francuski 
krivičnopravni pisac Garaud iz toga postavlja princip 

»da falsifikat postoji samo u koliko su u pitanju izjave, 
kojima se pripisuje kakva činjenica ili svojstvo nekom 
trećem licu ili se prisvaja položaj ili svojstvo nekog 
trećeg, ne dakle i onda, kad se ta izjava tiče neke činjenice 
lično izjavljivačeve«. 

Prof. živanović usvaja isto ograničenje, ali iz drugog princi¬ 
pa, da naime falsifikat nikada ne postoji 

»u koliko su u pitanju činjenice, koje je za¬ 
kon izrično ili prećutno isključio iz obla¬ 
sti falsifikovanja, oglasivši ga za neko 
drugo krivično djelo ili propisavši za nj 
kakvu vankrivičnu pravnu sankciju«. 

To je, dalje veli živanović, slučaj sa simuliranim ugovorima na 
štetu nečiju. 

Da ukratko vidimo, gospodo sudije, kakovu su čudnu 
zbrku od tih inače vrlo jednostavnih i sa pravnog gledišta 
upravo svakodnevnih pojmova učinili poštovana optužba 
i privatni učesnik Dr. Milivoj Popović. 
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U svom konačnom govoru poštovana javna optužba prama 
stenografskim bilješkama doslovce kaže: 

»Za učin krivičnog djela nije potrebno da se krivotvori 
izvjesna već postojeća isprava ili da se mehaničkim putem 
tekst krivotvori ili potpis. Medjutim, ako se ove 
lažne isprave odnose lih na činjenice oso¬ 
bne, tičući se samih kontrahenata uslijed 
dogovora, tada se radi o simulaciji, a ne o 
lažnoj ispravi«. 

Odmah zatim slijedi još jedan isto toliko elegantan i pravnički 
precizan pokušaj definicije simulacije: 

»U principu dakle laž, koja se odnosi lično 
na izjavitelja odnosno kontrahenta, t. j. 
simulacija nije kažnjiva«. 

Kaže dakle poštovana optužba da i krivotvorenja izvjesne 
već postojeće isprave ili mehaničko krivotvorenje teksta ili 
potpisa, nije falsifikat, ako se odnosne isprave tiču ličnih 
odnosa kontrahenata, nego da je to simulacija. To je, go¬ 
spodo sudije, s temelja i apsolutno krivo. Prema sve- ' 
mu što smo vidjeli iz najautoritativnijih izvora i iz samog za¬ 
kona, u svim tim slučajevima postoji materijalni falsifikat, 
a taj je u v i j e k i u svakom slučaju delikt. Simulacija je 
nešto sasvim desetog, te se sastoji u okolnosti 
da stranke nešto prividno ugovaraju, dok je 
pravi sadržaj njihove volje različit. Da li se time 
utiče ili ne utiče na prava trećih, savršeno je indiferent¬ 
no za odredjenje pojma simuliranog pravnog posla, šta više u 
takovim će poslovima redovno biti tangirana prava trećih 
lica. Kad ovo ne bi bilo ovako, čemu bi se zakoni i to gradjan- 
ski zakonici uopće bavili simulacijom, i kakav bi 
smisao imao § 916. našeg o. g. z.? Ti zakonski propisi stvarno 
i nemaju druge svrhe nego da zaštite pravo trećih od protu¬ 
pravnih posljedica simulacije, dakako isključivo gradjansko 
pravnim sankcijama, jer je krivično-pravno simulacija sasvim 
irelevantna, osim dakako ako služi kao podloga prevari, ali 
nikada i nikako falsifikatu. 

Ovu činjenicu, da su simulacije redovno u pitanju prava 
trećih dokazuje najbolje baš primjer, koji je kao tipičan slu¬ 
čaj simulacije navela kod tog istog iz osnova pogrješnog rezo- 
novanja sama poštovana javna optužba. To je primjer ako 
neko radi izigranja prava ovrhe sastavi .s i m u 1 i r a n i ugo¬ 
vor o vlasništvu na predmetu, iz kojega bi se' ovrhovo- 
ditelj mogao inače namiriti. Taj ovrhovoditelj je svakako tre¬ 
ća osoba i njegova su prava i te kako tom simulacijom 
tangirana. I on će u ovom slučaju, koji sam aps olutno 
obara definiciju optužbe, čak imati ne samo običnu 
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gradjansko-pravnu zaštitu, jer je to tipičan slučaj pre¬ 
vare. 

Ovoj se nemogućoj teoriji priklanja i privatni učesnik Dr. 
Milivoj Popović i suverenim prezirom svih zakonskih i lo¬ 
gičkih principa, koji je samo njemu svojstven i koji je u 
onomu što on naziva obrazloženjem privatno-pravnog zahtje¬ 
va Beogradske Zadruge za sva vremena ovjekovječio, on prosto 
postavlja tvrdnju da ne može biti govora o si¬ 
mulaciji, ako dotični pravni posao nije sklop¬ 
ljen direktno iz med ju samih kontrahenata, 
nego preko punomoćnika. Kad bi slijedio metode Dra 
Milivoj a Popovića, mogao bi ovdje nadovezati par sati prav¬ 
nog raspravljanja o mandatnom odnosu i njegovom značenju. 
To bi, gostodo sudije, bilo isto kao da pomoću velikog znan¬ 
stvenog aparata hoću da dokažem da se u ovaj čas nalazimo u 
zgradi Okružnog suda u Osijeku i da je danas subota, 5 okto¬ 
bar 1935. I o tomu bi se, gospodo sudije, dalo govoriti nekoliko 
sati, te dozvati u pomoć geografiju, historiju i astro- 
nomi-j u. Ali ja ću, gospodo sudije, jednostavno reći da je ta 
tvrdnja privatnog učesnika pravno naprosto 
smiješna. A da je zaista smiješno nemoguća dokazat ću 
opet njegovim vlastitim primjerom, koje je po mogućnosti 
za svoju apsurdnu tezu još n e s r e t n i j e odabrao nego što 
je to, kako smo upravo vidjeli, učinila i javna optužba. 

Rekao je naime Dr. Milivoj Popović da utanačenje od 5 7 
1922 jeste simulacija, a da ugovor od 20 3 1930 nije 
simulacija, jer da ga nisu direktno kontrahirali Gut- 
manni nego njihov punomoćnik, pa da se već stoga ne može 
smatrati simulacijom. Zaboravio je nešto pri tom privatni 
učesnik Dr. Milivoj Popović i to iz onog istog psihološkog 
razloga, koji sam već prikazao kao nemezu svih čarob¬ 
njaka a la Dr. Milivoj Popović. Zaboravio je naime, 
da je i utanačenje od 5 7 1922 jedna stranka sklopila 
preko punomoćnika baš i na dlaku jednako kao 
što je bio sklopljen i ugovor od 20 3 1930. Pri pr¬ 
vom utanačenju su punomoć za Gutmanne imali, kako smo 
vidjeli, Artur Gutmann i Dr. Hugo Spitzer, a pri 
drugom Jugoslovenska Udružena banka. 

čitava dakle diskvizicija privatnog učesnika o biti 
simulacije, a moram nažalost reći i ona poštovane javne op¬ 
tužbe, bit će pravno relevantna tek onda kada se svi naši 
zakoni iznova napišu u marksističko-faši- 
stičko-nacističkom duhu, kako ga je prika¬ 
zao zastupnik drugog privatnog učesnika Dr. 
Miško Radošević. Naglašujem: kako ga je on prikazao, 
jer se ja ne bih usudio da tako velikim nacijama kao što je 
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Rusija, Italija i Njemačka, imputiram zamjenjivanje prava i 
zakonitosti sa baš čistom samovoljom osnovanom na 
partikularističkim interesima. I još bi nešto za to bilo po¬ 
trebno. Ne samo da nestane zakona i zakonitosti, nego da 
— dozvolite mi, gospodo sudije, da upotrebim dikciju spome¬ 
nutog privatnog učesnika — u isti pretpotopni muzej 
superfosila budu sahranjeni ne samo zakoni i zakoni¬ 
tost nego i sama logika, a mjesto nje da se zacari dija¬ 
lektika. Da dakle, gospodo sudije, ne bude više za sudove 
važno što jeste pravo, a to se može determinirati samo 
logikom, nego da postane isključivo mjerodavno ono što 
neka prepotentna stranka a priori hoće da bude 
pravo, a ono što hoće može i da stvarno provede bez ob¬ 
zira na sretstva. Ono svojstvo, koje besmrtni Dante pripisuje 
samo Božanstvu, t. j. mjestu »dove si puote quel che 
si vuole«, ako tačno citiram napamet, gdje se može sve 
što se hoće, to će u idealnoj državi Dra Miška Radoševića 
pripadati svakom sudu, kada se preda nj pojave sa nekim 
svojim zahtjevom takovi pretstavnicl potlačenih, 
gladnih, eksploatisanih i uzvišenih idealnih 
interesa, kao što su privatni interesenti u 
ovom procesu Beogradska Zadruga, Dr. Milivoj 
Popović i — last not least — Teodor Sladovi ć. 

KOGA POGADJA SISTEM DRA MIŠKA RADOŠEVIĆA? 
FIŠISTIČKI IZVANREDNI TRIBUNAL. SACCO I VANZETTI. 

JOSIP PREDAVEC. 

Moj je konačni govor sadržavao, gospodo sudije, gotovo 
isklj/učivo juridička razlaganja i analizu poje¬ 
dinih za ovaj spor u istinu ili samo radi pobijanja navoda 
protivne strane relevantnih činjenica. Tu je, ako hoćete 
ponešto suhoparnu monotoniju tako zamišljenog i pripravlje¬ 
nog govora, mjestimice razbijala samo zorna ilustracij a 
metoda zastupnika Beogradske Zadruge Dra Milivoj a Po- 
povića, o čijem sam mentaliteteu rekao dosta, i ako ni iz¬ 
daleka n e s v e što bi se o toj j e d i n s tv e n o j i za ovaj kri¬ 
vični spor nadasve relevantnoj temi moglo kazati. Ta¬ 
ko je bilo, gospodo sudije, dok se u ovoj dvorani nisu čuli ko¬ 
načni govori zastupnika privatnih učesnika, Dra Milivoja Po- 
povića, a napose i naročito Dra Miška Radoševića. Sadržina 
i takodjer prostim okom vidljivi čisto proračunati cilj 
tih govora, kojima će mislim teško biti naći ravnih u analima 
sudskog govomištva ne samo naše, nego i svih drugih 
pravnih država iste vrsti, nametnuli su mi duž¬ 
nost ne samo branioca nego i uopće advokata, gospodo 


sudije, obvezanog da u vršenju svog zvanja i u saradnji sa 
svim državnim vlastima, pred koje u tom svojstvu stupa, podu¬ 
pire zakonitost i suzbija bezakonje., da od toga 
unapred odabranog jednostavnog pravca, a u interesu svoga 
branjenika i općem, u dobranoj mjeri otstupim. 

Ova hotentotska kao i druge priče iste filozofske 
vrijednosti sile i mene da i ovdje makar samo dotaknem po¬ 
dručje nešto transcedentalnijih općenitih razmatra¬ 
nja, koje nisam uopće kanio ni dotaći. 

Dr. Miško Radošević, preporučujući Vam, gospodo sudije, 
da uzmete za mjerilo svoje sudske odluke ne unapred fi- 
ksirani zakon i klasični, po njemu superfosilni i muzealni 
princip zakonitosti, nego načelo slobodnog sudjenja 
prema nekom neodredjenom suverenom i dominantnom inte¬ 
resu, pokazao je u izvjesnom pravcu smjelost, koju i pro¬ 
tivnik mora da pohvali. On je priznao da je taj suvereni 
i dominantni interes, koji treba da zamjeni zakon i zako¬ 
nitost, relativan, da je vezan samo sa časomično do¬ 
minantnom klasom, te se dosljedno tomu sa historijski i 
i socijološki davno utvrdjenim rotiranjem klasa, mijenj a da¬ 

kako u i taj suvereni interes i s njime prava i dužnosti 
gradjana. 

Kolo sreće uokoli 
Vrteći se ne prestaje 
Ko bi gori, eto je doli, 

A ko doli, gori ustaje. 

Sada bi Vam, gospodo sudije, mogao primjerima rasvijetliti 
do kojih strahovitih pravosudnih posljedica može dovesti 
relativnost i promjenljivost principa, koje Vam 
kao podlogu Vaše sudačke odluke preporuča Dr. Miško Ra¬ 
došević. I to ne samo proti magnatima i plutokrati- 

I ma, nego još i mnogo češće proti ekonomski i socijalno naj ¬ 
slabijima. Mogao bi Vas, gospodo sudije, zamoliti da zavi¬ 
rimo malo u takovu ultra-modernu pravosudnu mašine¬ 
riju kako ona radi u fašističkim izvanrednim tribuna- 
lima i to proti sinovima našeg naroda, koji su još uvijek, 
tako ludi i nesavremeni da sanjaju i stradaju za onaj 
sredovječni superfosil, koji Dr. Miško Radošević na¬ 
ziva starnm, formalnom, nraznom, a ne realnom slobodom. 
Tamo biste, gospodo sudije, na radu vidjeli advokate 
po srcu i ukusu Dra Miška Radoševića, koji služe 
ne zaštiti ugroženih prava svojih branjenika, nego 
dominantnom interesu, te stoga imaju i kad brane 
vrhovnu dužnost da zaboga ne povrede osjetlivost 
optužbe, koja taj suvereni interes pretstavlja. 


Primjeri bi bili zanimivi poučni, jer bi mogao medju inim, 
pokazati kako je jedan jedini indicij, na dlaku isti sa 
onim, koji je ovdje specijalno razglobio zastupnik privatnog 
učesnika Dr. Miško Radošević, da se naime nevini uvijek 
brane sa istinom ,a da svako otstupanje od istine pri 
odbrani pokazuje svijest optuženika o njegovoj vlastitoj 
kr ivni j i, kako je skrivio jednu od najpoznatijih savre- 
menih pravosudnih zabluda, justifikaciju glasovitih 
Sacca i Vanzetti-a. Ali čemu da prelazimo oceane, go¬ 
spodo sudi je, kada naročito za taktiku Dra Miška Radoševića, 
koju on dakako uvijek zaodjene u neke superprincipe, 
možemo naći kod kuće jedan i q u o a d hominem i q u o a d 
rem neizmjerno bliži primjer, tako reći od jučer, u ko¬ 
jemu je vidan Dr. Miško Radošević. I to baš slučajno u 
istoj privatno-učesničkoj ulozi. 

Slučaj Dr. Svetozara Grgina nije, gospodo sudije, u na¬ 
šim krajevima prvi senzacionalni proces radi 
skrivljenog bankrotarstva. Prvi je, i po mom 
mišljenju još daleko senzacionalniji onaj proces proti 
blagopok. Josipu Predavcu, kao pretsjedniku Hrvatske 
Seljačke Banke. Ni jednu riječ neću reći u toj stvari meri¬ 
torno, nesamo jer je blagopok. Josip Predavec mrtav i jer 
bi morao zaći u politiku, nego jer je dužnost svakog advo¬ 
kata da se uzdrži od kritikovanja pravomoćnih sudskih od¬ 
luka, osim sa čisto stručnog i pravnog gledišta. Kazat 
ću jedino to da je zastupnik privatnog učesnika, t. j. stečajne 
mase i ujedno stečajni upravitelj Dr. Miško Radošević istom 
gromovitošću i vehemencijom grmio i tada u 
Zagrebu kao što sada ovdje u Osijeku. I to ne 
proti knezovima, magnatima, plutokratima i 
baronima, nego proti čovjeku u kojemu su — ne 
ispitujem razloge, nego konstatujem fakta — 
baš seljačke mase i prije i nakon presude, gle¬ 
dale jednog od svojih glavnih vodja i pret- 
s t a n i k a. 

Neka se niko ne čudi. To je posljedica sistem a,- 
koji preporuča zastupnik privatnog učesnika 
Dr. Miško Radošević, koji sistem pogadja sli¬ 
jepo, svejedno da li stigne magnata ili seljaka, 
i koji je u svom konačnom efektu i sa ljudskog 
stanovišta sam po sebi antisocijalan. 

JOŠ O SIMULACIJI. — ŠTO MATERIJALNI INTERESENTI 
ZAPRAVO TRAŽE U OVOM PROCESU? 

žurim se, gospodo sudije, nakon ove nametnute digre- 
cije natrag prekinutom specijalno pravnom razlaganju. Cijela 
ta već iznesena konfuzna i antilogićka dijalektika protivne 


strane, koj a sama sebe pobij a, nema ništa zaj edničkoga sa 
simulacijom. Bit simulacije je vrlo jednostavna. Ona po¬ 
stoji kad stranke u nekom pravnom poslu j edno pi ivi dno 
tvrde, a drugo hoće, ali one to same izjavljuju, 
svjedno da li izravno ili po punomoćniku, a njihove su izjave 
autentične. To izričito kaže i § 916. o. g. z.-a, a to je i te¬ 
meljna misao Garaud-a. Ono što je sankcionisala francuska 
praksa bilo je već davno općenito usvojeno, te ima i svoju 
starodrevnu latinsku formusu »aliud est falsitas aliud 
si mu latio« (prof. Weismann op. cit. str. 372. opaska 3). 
Francusko je stanovište samo u toliko interesantno, što 
isključuje falsifikat kod simuliranih, dakle u sebi pot¬ 
puno neistinitih izjava i čak kad su zaodjenute u formu 
javne, a ne privatne isprave, pa i onda kad iz njih 
nastane šteta, a ta šteta svakako pogadja treća lica razli¬ 
čita od izjavljivača. Svejedno da li razlog tomu tražimo 
u mišljenju koje zastupa Garaud ili se priklonimo mišljenju 
prof. živanovića, koji je svakako znanstveno i sa stano¬ 
višta pravne logike još uvjerljiviji, bez obzira što je i 
nama bliži. 

Simulirani poslovi imaju svoju gradjanskopravnu, dakle iz- 
vankrivičnu sankciju u § 916. o. g. z. Pravna je posljedica da 
je u slučaju simulacije pobojno ono što su stranke neistinito 
prividno ugovorile, dočim važi ono što odgovara stvarnoj i 
pravnoj prirodi odnosnog posla. 

A šta da kažem, gospodo sudije, o ugovoru od 20 3 1930, 
koji je kao pravni posao potpuno ispravan i istinit, pa 
čak i u nedozvoljenoj pretpostavci da je od početka do kraja 
prividan ili simuliran? U tom bi slučaju za poništenje 
toga posla bila postojala ne samo općenita norma gradjan- 
skog zakonika, nego i osim nje sastavom specijalne zakonske 
odredbe o pobijanju pravnih djela izvan ili za vrijeme 
stečaja. Je li se i jedan vjerovnik prije ili poslije otvorenja 
stečaja poslužio tim poznato vrlo širokim i savremenim pro- 
1 * pisima naročito kad bi postojala sumnja o nekoj namjeri 
oštećenja vjerovnika? Je li to učinila i sama Beogradska 
Zadruga? Nije, ne što ne bi htjela, nego jer 
4 ■ nije mogla, jer je u gradjanskim sporovima malo teže 
vukovima mutiti vodu i istovremeno dizati hajku na ja- 
g a n j c e ili čak i pokušati plasirati intere siranu haran- 
gersku dijaktiku pod vidom zakona i prava. Je li se tim 
raspoloživim sretsvima kroz preko tri i po godine stečaja po¬ 
služio upravitelj stečajne mase Dra Grgina, poštovani kolega 
Dr. Karner, koji — moram istini u čast kazati — nije ni jednu 
objedu napisao ni potpisao, ni proti kolegi Dru Mlinariću ni 
uopće u vezi sa ugovorom od 20 3 1930, te je i njegova lična 
otsutnost sa ovog procesa, gospodo sudije, vrlo rječita. 



Nije, jer je sadanji poštovani stečajni upra¬ 
vitelj pravnik, a ne Teodor Sladović, šef i ve¬ 
liki meštar hvatačkog sindikata u Kraljevini 
Jugoslaviji, kojemu je po svom vlastitom pri¬ 
znanju ovdje pred sudom pravni savjetnik gla¬ 
vom Dr. Milivoj Popovi ć. 

Taj gradjanskopravni efekat, koji se niko nije usudio 
tražiti od nadležnih gradjanskih sudova, a to je poništenje 
ugovora od 20 3 1930 i time razlučnog prava zagrebačkih ba¬ 
naka, taj se efekat i samoto traži ovdje od krivičnog 
suda, pod cijenu osude i uništenja jednog ne¬ 
vinog čovjeka. 

O LIČNOSTI DRA. MLINARIĆA SUVIŠNO JE GOVORITI. — 
U ČEMU JE DR. MIŠKO RADOŠEVIĆ EKSPERT? 

Ja sam, gospodo sudije, cjelinu svojih razmatranja posve¬ 
tio jedino pitanju objektivnog postojanja djela i to bilo obzi¬ 
rom na § 214. k. z. ili na k o j i drugi krivičnopravni propis. 
Redovno je zadatak obrane da j ednako brižno, ili možda još 
mnogo brižnij e posmotri i subjektivni elemenat kriv¬ 
nje. U ovom ne samo u tom pogledu izuzetnom slučaju 
držim da je to sasvim suvišno. 

Isto kao što sam smatrao nepotrebnim da pretres 
produžim ma i za nekoliko minuta time što bi Vam ovdje ka¬ 
zali nalogodavci Dra Mlinarića, takovi svjedoci kao što 
je uvaženi generalni direktor Udružene Banke Makso Antić 
i sada već blagopokojni Gjorgje Velisavljević, gene¬ 
ralni direktor Srpske Banke, da je on ugovor od 20 3 1930 sa¬ 
stavio po njihovim uputama i isključivo za zaštitu 
legitimnih postojećih prava njihovih zavoda. 
Rekli bi Vam još kakovi su pravnici i ljudi, koji su dostigli 
duboke godine starosti u neprikosnovenom moralnom 
ugledu, kao jedan Dr. Svetislav šumanović, pretsjed- 
nik Srpske Banke, pri tomu sudjelovali. Ja sam od tih do¬ 
kaza sam odustao, jer nisam htio da širom otvorena vrata 
još jednom probijam uz cijenu fizičkog napora tako časnih 
i starih ljudi, od kojih je jedan upravo ovih dana ispraćen 
na Mirogoj, uz saučešće i poštovanje čitavog grada Zagreba, a 
već je onda bio na smrt bolestan. 

Pred Vama je, gospodo sudije, optuženik Dr. Stjepan 
Mlinari ć, advokat, sin javnog bilježnika, otac 
diplomiranog pravnika, bivši sudija, čovjek 
kojemu je naša država u više mahova povje¬ 
ravala najdelikatnije javne misije, naročito 



kao delegatu za dugovne konvencije sa su 
sjednim državama, gradjanin u čijoj se poro- 
dići isprepliću ni plutokratska ni aristokrat- 
ska, ali ipak izmedju najuglednijih imena 
hrvatske metropole, kojega i sada, dok je pod formalno 
pravosnažnom optužbom, sa istim poštovanjem i prijateljstvom 
susreću ljudi iz najviših društvenih, profesionalnih pa čak i 
sudskih krugova. To bi imao biti zločinac i falsifi¬ 
kat or. Njegova bi volja morala biti upravljena na zakonom 
zabranjeu posljedicu, koju je ne samo sebi jasno predočio, ne¬ 
go ju je i htjeo, jer to je umišljaj po našem krivičnom 
zakonu. Ne, gospodo sudije, jao tomu neću da 
govorim. 

Odvratno mi je, gospodo sudije, čak i ozbiljno ovdje 
pobijati i one svijesne, proračunane i pozitivno nedostojne ne¬ 
istine o ličnosti Dra Stjepana Mlinarića, koje je u svojoj ne¬ 
odgovornoj harangi, prikladnoj samo za terorističke 
tribunale iz prvih naj mutnijih vremena svake 
revolucije, koje je ovdje iznio stručnjak u tim poslo¬ 
vima i jamačno baš radi toga stručnog svojstva anga- 
žovani ekspert Dr. Miško Radošević. On je, gospodo su¬ 
dije, za gradjanina i seljačkog unuka Dra Stjepana 
Mlinarića ustvrdio da je plemić i aristokrata. Za istog 
Dra Mlinarića, koji, kao i Vi, gospodo sudije, živi isklju¬ 
čivo od svog intelektualnog rada i jedino time 
hrani svoju brojnu i čestitu porodicu, kazao je taj zastup¬ 
nik privatnog uečsnika, a da pri tom nije ni pocrvenio, ne 
od neke ideologije ili barem taktike te ideologije, nego od 
običnog stida, gospodo sudije, da je p 1 u t o k r a t a, te je čak 
sastavljanjem ugovora od 20 3 1930 zaradio neke silne mi¬ 
li j one. Neću niti da slijedim ono što je taj ekspert još o 
srodjenom zlikovcu« i »zločinačkom har a m - 
baši« izrekao, očito i ludo računajući da se i u ovom pošto¬ 
vanom sudskom kolegiju mogu naći mračni instinkti 
fanatizovane rulje, na koje je bio navikao apelirati 
istim takovim poštenim sretstvima. Ali hoću i po duž¬ 
nosti moram da dadem izraz svom beskrajnom ču- 
d j e n j u što poštovana javna optužba, vezana dužnošću, 
koju joj imperativno i u javnom interesu nameće pro¬ 
pis §-a 3 k. n., da se naročito brine za utvrdjenje svih okol¬ 
nosti, za i proti optuženika, a to svakako uključuje i brigu 
da se od njezinih vlastitih saveznika na jedan ne¬ 
čuven način ne mistificira sud, tu i takovu pro- 
cesualnu pomoć primila bez jedne riječi protesta ili 
barem ograde, i ako joj je potpuna lažnost tih tvrdnja 
o ličnim osebinama Dra Stjepana Mlinarića, bila lično i u 
tančine poznata. 
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KAKO JE I NA ČIJE ZADOVOLJSTVO DR. STJEPAN 
MLINARIĆ PRIVEZAN UZ »NAŠIČKU AFERU«. — UNICUM U 
HISTORIJI PRAVOSUDJA. 

Nakon svih ovih razlaganja moja se misao opet i stalno 
vraća na pitanje kako je uopće, kod ovako jasnih za¬ 
konskih propisa, kod činjeničnog stanja koje 
nikada nije bilo sporno, moglo doći do inkriminacije 
Dra Stjepana Mlinarića. Ovo je pitanje, gospodo sudije, 
mnogo krupnije i mnogo teže nego što na prvi mah 
izgleda. 

Naše pozitivno zakonodavstvo ima uz već spomenuti § 3 
k. p. još jedan osnovan princip u pogledu delikata i javne 
optužbe. To je načelo legaliteta, a ne oportuniteta, 
jer § 44 k. z. ne daje državnom tužiocu prava da u ime 
države pardonira zločince. On mora, zakon kaže ; 
»mora u svakom slučaju kad je krivično djelo 
učinjeno da pokrene krivično postupanje, osim 
ukoliko po njegovom- uvjerenju djelo koje je predmet krivič¬ 
nog postupka nije krivično djelo ili kad nema dokaza potreb¬ 
nih za uspješno vodjenje krivičnog postupka«'. 

Kako je ovo osnovno načelo postupka bilo primijenjeno 
u ovom procesu? 

Vi znate, gospodo sudije, iz spisa, Vi ste čak čuli baš iz 
ustiju Dra Stjepana Mlinarića, a tu notornu i zapisanu činje¬ 
nicu dakako da zna napamet i poštovana javna 
optužba, da je Dr. Stjepan Mlinarić sastavio i potpisao ne 
jedan ugovor kao što je onaj od 20 3 1930 nego u vrlo krat¬ 
kom razdoblju tri takova ugovora, sasvim identična, 
sa na dlaku istim pravnim odnosima, istom svrhom i 
istim pravno-relevantnim posljedicama. To je ugovor 
sa Dr. Svetozarom Grginom, koji je sam i jedini 
predmet ovog krivičnog spora, sa Svetislavom Jovano- 
vićem i Drom Filipom Schlesingerom, u jednu 
riječ sa svim trima članovima istog konzorcija u pogledu 
dijelova istog kompleksa zemljišta, koje je nekada jed¬ 
nako bilo vlasništvo bar. Gutmanna. U svim tim ugovo¬ 
rima se sasvim stereotipno govori da odnosno zem¬ 
ljište prodaju bar. Gutmannu 193 0, a ne 1922 godine. 
U svim je njima jednako odredjena cijena odnosno kupov- 
nina. Svi relevantni ele me n t i, kojima optužnica hoće 
da podupre inkriminaciju o ugovoru od 20 3 1930 izmeđju Ju- 
goslovenske Udružene banke i Dra Svetozara Grgina, nalaze 
se i u druga dva ugovora. Naročito i ono što optužnica 
zove neispravnom tvrdnjom o izdavaču, za koga ona srna - 
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tra bar. Gutmanna, a ne začetnika isprave, i na čemu kao 
centralnoj osovini temelji čitavu svoju inkriminaciju. 

Za lažnu ispravu ne traži naš zakon nika- 
kovu štetu, nikakovu prevaru, nego samo da 
je ona zaista f a 1 s i f i k o v a n a i namijenjena 
upotrebi za dokaz. Stoga je ne samo pravnički, 
nego matematski izvan svake sumnje, ako je 
ugovor od 20 3 1930 sa Drom Svetozarom Grginom 
plod zločina, onda je sasvim isti zločin i sa¬ 
stavljanje jednakih ugovora sa Svetislavom 
J o.v anovićem i Dr. Filipom Schlesingerom. Ili 
ovđ dva posljednja nisu zločin, a onda nije zločin ni ugo- 
vor sa Dr. Svetozarom Grginom. Tertium non 
datur. U ovom slučaju nema prosto zakonske moguć¬ 
nosti da kod sasvim istog bića djela državni tužilac po¬ 
dijeli svoje uvjerenje i jednu mjeru primijenju na Dra Stje¬ 
pana Mlinarića i Dra Svetozara Grgina, drugu na Dra Filipa 
Schlesingera, a treću na Svetislava Jovanovića, koji su poči¬ 
nili sasvim isto djelo. 

Zašto je to i kako je to, gospodo sudije, moguće, kod 
najjasnijih i imperativnih naredjenja zakona o jed¬ 
nakoj mjeri pravde, na koju imaju pravo svi 
gradjani ove zemlje? 

Zar, jer u ugovorima sa Svetislavom Jovanovićem i Dr. 
Filipom Schlesingerom Beogradska Zadruga nema 
materijalnog interesa, ni prividnog i protu¬ 
zakonitog, kao što ga ima u ugovoru sa Dr. Svetozarom 
Grginom? 

Zar, jer poštovana optužba smatra da kod kategorič¬ 
kog naredjenja zakona da progoni što je po zakonu krivično 
djelo, a poštuje ono što nije, ona može iz razloga izvan za¬ 
kona eksperimentirati sa pokretanjem strahovi¬ 
tog stroja krivičnog progona, čiji svaki pokret znači tra¬ 
gediju ne za jedno, nego redovno za mnoga ljudska 
bića i kojemu je zato zakon najstrožije odredio granice 
svakog zamaha? 

Ja ova pitanja, gospodo sudije, samo po¬ 
stavljam, ja ih ne odgovaram. 

Ali u ovim nejednakim mjerama u primjeni istog 
zakona ima jedna, koja je tako nevjerojatna, da ju ni 
ja sam imajući je već deset mjeseci gotovo danomice 
pred očima, nisam zapazio. Gledao sam, a nisam vidio, 
jer je i za fizičko zapažen je pretpostavska duševna predočba 
o mogućnosti nečesa. 

Tu pred Vama, gospodo sudije, stoji Dr. Filip Schle- 
singer. On je vlastoručno potpisao sa Dr. Stjepanom 
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Mlinarićem isti ovakav ugovor kao što je onaj za koji 
su optuženi Dr. Mlinarić i Dr. Grgin. O tom je bio pitan i na 
pretresu. On nije optužen. Neka, to je isto što i sa Sve- 
tislavom Jovanovićem. Ali, gospodo sudije, je li se ikada 
u historiji pravosudja desio slučaj da neko 
nije optužen za djelo, pri kojem je glavni po¬ 
činitelj, a da to isto lice javna optužba, kate¬ 
gorički vezana zakonom, principom legaliteta, 
optužuje u sporednoj ulozi kao potstrekača u 
tudjem djelu sasvim iste, na dlaku iste pri¬ 
rode i obilježja? I to optužuje, a da ni u optužnici ni 
na pretresu nije kadra utvrditi ni najmanji osnov sum¬ 
nje da je to saučesništvo u tudjem djelu uopće posto¬ 
jalo. Taj unicum, to je slučaj Dra Filipa Schlesingera i 
njegove inkriminacije u faktu A) ovoga procesa. 

Tako je i na taj način Beogradska Zadruga 
doživjela zadovoljstvo da Dr. Stjepan Mlina¬ 
rić, kao pretstavnik Jugoslovenske Udružene 
Banke, a u ovom poslu i Srpske Banke u Zagre¬ 
bu, vezom Dra Filipa Schlesingera, bude silom 
ukrcan na ono što sam nazvao sramotnom ga¬ 
lijom Našičke afere... Boljeg i potpunijeg uspjeha 
ne bi Beogradska Zadruga bila mogla do sada doživjeti ni da 
j e već potpuno oživotvorena vizija Dra Miška 
Radoševića o državi, u kojoj se sudi ne po 
utvrdjenom zakonu i pravu, nego po nekom ab- 
solutnom i ničim ograničenom niti vezanom 
suverenom interesu i da je cijeli taj suvereni 
i neograničeni interes usredotočen samo i je¬ 
dino u Beogradskoj Zadruzi i njezinoj volji. 
Doživjela je, gospodo sudije, to zadovoljtsvo, ali tvrdo vje¬ 
rujem, da ga tako brzo neće ni zaboraviti, jer ovo je 
ipak nezavisni sud pravne države Kraljevine 
Jugoslavije i ja se barem nadam da druge 
vrsti sudova, osim onih vezanih na zakon i 
pravo, u svojoj domovini neću ni doživjeti. 

KONAČNI PREDLOG 

Ja prelazim, gospodo sudije, na konačni prijedlog: 

Da se Dr. Stjepan Mlinarić oslobodi od op¬ 
tužbe, jer djelo, za koje je optužen nije, po 
zakonu krivično djelo. 

Duboko sam zahvalan, gospodo sudije, za strpljenje 
i pažnju, kojom ste pratili moja razlaganja. Moj branjenik i 
ja ne sumnjamo u presudu, koja će biti potpuno zado¬ 
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voljenje zakonu i pravičnosti. Ne sumnjamo u pre¬ 
sudu, koja će svima i svakom posebnom interesu, 
pa zvao se on i Beogradska Zadruga, za uvijek odu¬ 
zeti volju da se u ovoj zemlji ravnopravnosti svih 
gradjana pred zakonom titra neosnovanim krivičnim progo¬ 
nima, te da i na samu pomisao dodje da krivično pravo- 
sudje Kraljevine Jugoslavije ponizi na ulogu 
istjerivanja privatnih i bespravnih materi¬ 
jalnih interesa. 

KONAC 
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